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Polgarmestere
5235 Tiszabura, Kossuth Lajos u 52.
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MEGHIVO

Tiszabura K&zség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének rendes (soros) iilését

2026. marcius 23-an Hétfon
13.00 orai kezdettel

0sszehivom.

Az 1ilés helye: Tiszaburai Polgarmesteri Hivatal 5235 Tiszabura, Kossuth L. utca 52.

Nyilvanos iilés
NAPIREND

1./ Tiszabura telepiilésen miikodé szavazatszamlilé bizottsagok tagjainak megvilasztasa.
Eléadé: Dr. Ban Attila jegyzo.

2./ Dontés a rendkivilli téli idéjaras miatt biztositott kiegészité tiizifa timogatds
felhasznalasarol.
El6adé: Fekete Zsigmond polgarmester.

3./ Dontés az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositoszamii proje-tel kapcsolatban
megillapitott visszafizetési kotelezettségrol.
El6adé: Fekete Zsigmond polgarmester.

4./.Tiszabura Kozségi Onkormdnyzat tulajdondban 4llé szocidlis bérlakdsok bérleti
jogviszonyinak rendezésérol.
Eldadé: Fekete Zsigmond polgarmester.

5./ Tajékoztatas Vavrik Géza volt polgarmester altal kezdeményezett birdsagi eljarasban
hozott jogerds itéletrol.
Eléado: Fekete Zsigmond polgarmester.

Megjelenésére feltétleniil szamitok!
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JEGYZOKONYV

Tiszabura Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2026. marcius 23-in megtartott nyilvanos rendkiviili iilésén.

Hatarozat szama

Hatarozat tirgya

Tiszabura Kézségi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének 37/2026.(111.23.)

szamu hatéarozata

Tiszabura Kézségi Onkorményzat
Képviselo-testiiletének 38/2026.(111.23.)
szamu hatarozata

Tiszabura Kézségi Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 39/2026.(111.23.)
szamu rendelete

Tiszabura K6zségi Onkorményzat
Keépviselé-testiiletének 40/2026.(111.23.)
szamu hatarozata

Tiszabura Kézségi Onkormaényzat
Képviselo-testiiletének 41/2026.(111.23.)
szamu hatarozata

Tiszabura Kozségi Onkorményzat
Képviselé-testiiletének 42/2026.(111.23.)
szamu hatrozata

Tiszabura K6zségi Onkormanyzat
Képviseld-testiilet altal elfogadott
napirendekr6l.

a szavazatszamlélo bizottsagi tagok
megvalasztasarol.

dontés a rendkiviili téli id6jaras miatt
biztositott kiegészitd tiizifa timogatas
felhasznalasarol.

dontés az EFOP-2.4.1-16-2017-00094
azonositdszamu projektel kapcsolatban
megéllapitott visszafizetési kotelezettségrol.

Tiszabura K6zségi Onkormanyzat
tulajdonaban 4116 szociélis bérlakasok bérleti
jogviszonyanak rendezésérol.

dontés Vavrik Géza volt polgarmester
oOsszeférhetetlenségével kapcsolatos birdsagi
itélet tudomasulvételérdl, valamint a
jogkdvetkezmények vizsgalatarol.



JEGYZOKONYV

Keésziilt: Tiszabura Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 2026. mércius 23-4n
megtartott nyilvanos rendkiviili iilésén.

Melynek helye: Tiszabura Polgarmesteri Hivatal

Ideje: 2026. 03. 23. 13:00 6ra

Jelen vannak: Fekete Zsigmond polgarmester

Nagy Imre alpolgarmester
Lakatos Erik
Taré Emd
Dandas Jozsef
Taré Gyula
képviselok

Meghivottak: Dr. Ban Attila jegyz6
Turé Piroska jegyzokonyvvezetd

Megjelentek:. Dr. Ban Attila jegyz6
Tur6 Piroska jegyzokonyvvezetd
Racz Ferenc

A jelenléti iv a jegyzokonyv ,,A” mellékletét képezi.

Fekete Zsigmond polgarmester kdszontotte a megjelenteket.

Fekete Zsigmond polgarmester megéllapitotta, hogy a 7 {6 képvisel6bol 6 £6 jelen van, igy az
ilés hatarozatképes.

A polgarmester megkérdezte, hogy a napirendi pontok ismertetése elétt van ¢ valakinek
bejelentése.

Fekete Zsicmond polgarmester: Bejelentés, kérdés nincs.

Fekete Zsigmond polgarmester:
Felkérem Dr. Ban Attila jegyzo6t, hogy ismertesse a napirendi pontokat.

Dr. Ban Attila jegvzo:
Ismertetem a napirendi pontokat.

1./ Tiszabura telepiilésen mlik6d6 szavazatszamlalo bizottsagok tagjainak megvalasztsa.
El6adé: Dr. Ban Attila jegyzé.

2./ Dontés a rendkivili téli idojardas miatt biztositott kiegészitd tlizifa tdmogatas
felhasznélasardl.
El6adé: Fekete Zsigmond polgarmester.

3./ Dontés az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositoszamu projekt kapcsan megallapitott
visszafizetési kotelezettségrol.
Eléadd: Fekete Zsigmond polgarmester.
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4./ Tiszabura Kozségi Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 szocialis bérlakdsok bérleti
jogviszonyéanak rendezésérsl.
Elbadd: Fekete Zsigmond polgarmester.

5./ Tajékoztatds Vavrik Géza volt polgarmester 4ltal kezdeményezett birésagi eljarasban
hozott jogeros itéletrol.
Eléadé: Fekete Zsigmond polgarmester.

Fekete Zsigmond polgarmester:
Megkeérdezte van-e més javaslat. Megallapitja, hogy nincs. Aki az ismertetett napirendi
pontokkal egyetért kézfeltartassal szavazzon.

Tiszabura Kozségi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének 37/2026.(111.23.) szamu
Hatarozata }
Tiszabura Kézségi Onkorminyzat Képvisel6-testiilete ltal elfogadott napirendekrél.

Tiszabura Kozségi anorma’.nyzat Képviseld-testiilete 6 f6 szavazassal egyhangulag dontott a
Tiszabura Ko6zség Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének 2026. mércius 23-an megtartott
nyilvanos rendkiviili iilés napirendi pontjainak elfogadasarél.

Fekete Zsigmond polgdrmester:

Javaslom els6 napirendi pontunk megtérgyalasat, amely:

Tiszabura telepiilésen miikodd szavazatszdmlild bizotisdgok tagjainak megvilasztdsa.
El6add: Dr. Ban Attila jegyzd.

Dr. Ban Attila jegyz6: A 2026. évi orszdggyiilési képviseld-valasztasokkal kapcsolatban a
szavazatszamldlo bizottsdgok tagjainak megvdlasztdsa a képviselG-testiilet hatéskorébe
tartozik. A jelolésre kizdrdlag a jegyzd jogosult, mint a helyi vdlasztdsi iroda vezetGje. A
Jjegyzd dital elbterjesztett személyi javaslathoz mddosité inditvany nem nyijthaté be, a
képviselé-testiilet a javaslatrdl egyben dionthet, A szabdlyozds célja a vilasztdsi eljdrds
torvényes és szakszeri lebonyolitdsdnak biztositdsa.

Fekete Zsigmond polgiarmester:
Kérem tegyék meg hozzaszo6lasaikat.

Tobb javaslat, hozzaszolas nem érkezett.

Fekete Zsigmond polgarmester:
Inditvanyozom, hogy az ismertetett elSterjesztés alapjan a Tiszabura telepiilésen miksdd

szavazatszamlalé bizottsagok tagjainak megvalasztasardl sz616 javaslatot a Képviselé-testiilet
fogadja el. Aki ezzel egyetért kézfeltartissal szavazzon.

Tiszabura Ko6zségi Onkorményzat Képvisel6-testillete 6 igen szavazattal, egyhangtilag
elfogadta a javaslatot.

Tiszabura Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 38/2026. (I11.23.)
szamu hatarozata
a szavazatszamlalo bizottsagi tagok megvalasztasarol.



Tiszabura Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény 24. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva a telepiilésen miik6do
szavazatszamlalo bizottsagok tagjainak az 1. mellékletben felsorolt személyeket megvalasztja.

A Képviselo-testiilet felkéri a jegyz6t, mint a helyi valasztasi iroda vezetdjét, hogy a
megvalasztott személyeket a dontésr6l tijékoztassa, valamint gondoskodjon a

r_n

szavazatszamlalé bizottsagok milikddéséhez sziikséges intézkedések megtételérdl.

Hataridé: azonnal
Felel6s: jegyzo

Hatarozatrol értesiil:
1. polgarmester
2. jegyz6 (HVI vezetd)
3. irattar

Fekete Zsigcmond polgarmester:
Javaslom masodik napirendi pontunk megtargyalésat, amely:
Déntés a rendkiviili téli iddjdrds miatt biztositott kiegészitd tizifa tdmogatds
felhasznaldsdrol.
El6ado: Fekete Zsigmond polgarmester.

Fekete Zsigmond polgarmester: Az eldterjesztésbdl is ldthatd, hogy osszesen 634 kérelem
érkezett be a lakossdg részérdl, ami jol mutatja, hogy mekkora az igény a tdmogatdsra.

A kormdnyzati intézkedés keretében telepiilésiink 350 m? tiizifdhoz jutott, amely madrcius 15-ig
meg kell érkezzen az énkormdnyzathoz. Ugyanakkor ez a mennyiség nem elegendG arra, hogy
minden igényt teljes mértékben kielégitsiink.

Eppen ezért azt javaslom, hogy a rendelkezésre dll6 tizifdt a jogosultak kozétt ardnyosan
osszuk szét, figyelembe véve a rdszorultsagot. Fontos szempont, hogy a segitség valoban
azokhoz jusson el, akiknek a legnagyobb sziikségiik van ra.

Az énkormdnyzat vdllalja a tizifa kiszdllitdsanak megszervezését is, hogy a tamogatds minél
gyorsabban eljusson az érintettekhez.

Fekete Zsigmond polgarmester:
Kérem tegyék meg hozzaszolasaikat.

Tobb hozzasz4lés, javaslat nem érkezett.

Fekete Zsigmond polgarmester:

Inditvanyozom, hogy az ismertetett elGterjesztés alapjan a rendkiviili téli id6jards miatt
biztositott kiegészitd tlizifa tamogatds felhasznalasardl sz6lo javaslatot a Képvisel6-testiilet
fogadja el, aki ezzel egyetért kézfeltartassal szavazzon.

Tiszabura Kozségi Onkorméanyzat Képvisel6-testillete 6 igen szavazattal, egyhangilag
elfogadta a javaslatot.

Tiszabura Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 39/2026. (I11.23.)

szamu Hatarozata

dontés a rendkiviili téli idéjaras miatt Dbiztositott kiegészité tizifa tamogatas
felhasznalasarol.



Tiszabura Kozségi  Onkorményzat KépviselS-testilete a Magyarorszag  helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényben biztositott hataskorében eljarva az
alabbi dontést hozza:

1. A Képviselo-testiilet megallapitja, hogy a rendkiviili téli id6jaras miatt biztositott
kiegészitd tiizifa tdmogatas keretében a telepiilés részére 350 m? tiizifa Kkeriilt

biztositésra.
2. A Képvisel6-testillet rogziti, hogy a tdmogatis irént 634 jogosult nytijtott be
kérelmet.

3. A Képviselo-testiilet ugy doént, hogy a rendelkezésre 4ll6 350 m® tiizifat a 634
jogosult kozott aranyosan osztja fel.

4. A Képvisel6-testiilet megaéllapitja, hogy a kioszthato tiizifa
mennyisége jogosultanként 0,55 m®.

5. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a tiizifa jogosultak részére torténd
kiszallitdsAnak megszervezésére.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

Fekete Zsigmond polgdrmester:
Javaslom harmadik napirendi pontunk megtérgyal4sat, amely:
Dontés az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositészdmi projekt kapcsan megdllapitott
visszafizetési kitelezettségrol.
Eléado: Fekete Zsigmond polgarmester.

Fekete Zsigmond polgiarmester:
Kérem tegyék meg hozzaszo6lasaikat.

Dr. Bin Attila jegyzé: Tisztelt KépviselS-testiilet! Tgjékoztatom a testiiletet, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont az eldterjesztésben szereplS projekt kapcsdn lefolytatott szabdlytalansagi
eljdras eredményeként visszafizetési kitelezettséget dllapitott meg az énkormdnyzat részére.
Az eljards megdllapitasai szerint a kivitelezés sorin nem teljesiiltek maradéktalanul a
kizbeszerzési eljdrasban vdllalt feltételek, killondsen a hdtrdnyos helyzetii személyek
Sfoglalkoztatasara vonatkozoan.

A hatdsag azt is rogzitette tovabbd, hogy tobb esetben ellentmondds volt tapasztalhato az
iratok tartalmdban és idGbeliségében. Ennek kivetkeztében az irdnyité hatésag tobb tételben
visszafizetési kotelezettséget dllapitott meg.

Tdjékoztatom tovabba a ftestiiletet, hogy 2025-ben mdr tobb alkalommal érkeztek fizeteési
Jelszdlitasok az irdnyité hatdsdg részérdl, amelyekre az onkormdnyzat részérél vdlasz nem
keriilt megkiildésre. Ez a kiriilmény a jelenlegi helyzet megitélése szempontjabdl szintén
relevans.

Jelzem, hogy a projekt keretében megvaldsult beruhdzds ténylegesen létrejott, ugyanakkor az
ellendrzés a vdllalt feltételek teljesitésének hidnyossdgait dllapitotta meg. A jelenlegi
helyzetben az énkormdnyzat elétt az a feladat dll, hogy a megallapitott kotelezettségek
teljesitésérdl, illetve a tovdbbi sziikséges intézkedésekr Sl dontson.

Alldspontom szerint indokolt a hatdrozati Javaslatban foglaltak elfogaddsa, figyelemmel arra,
hogy a megdllapitdsok jogerds hatésdgi eljdrds eredményeként sziilettek,

Koszoném.



Fekete Zsigmond polgarmester:
Ko6sz6nom a tajékoztatast. Van-e valakinek hozzaszdlasa?

Tobb hozzaszolés, javaslat nem érkezett.

Fekete Zsigmond polgarmester:

Inditvdnyozom, hogy az ismertetett elGterjesztés alapjan a képviseld-testiilet az EFOP-2.4.1-
16-2017-00094 azonositészdmu projekt kapcsan megallapitott visszafizetési kotelezettségrol
sz016 javaslatot a Képvisel6-testiilet fogadja el. Aki ezzel egyetért kézfeltartassal szavazzon.

Tiszabura Kozségi Onkorményzat Képviselo-testillete 6 igen szavazattal, egyhangilag
elfogadta a javaslatot.

Tiszabura Kozségi Onkorményzat Képviselé-testiiletének 40/2026. (I1L.23.)

szamu Hatdrozata

dontés az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositészamu projekttel kapcsolatban
megallapitott visszafizetési kitelezettségrol.

Tiszabura Kozségi  Onkormanyzat Képviselo-testilete a  Magyarorszdg  helyi
dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvényben biztositott hataskorében eljarva az
alabbi dontést hozza:

1. A Képvisel6-testillet megismerte az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 projekt kapcsan
megallapitott visszafizetési kitelezettségeket.
2. A Képviselo-testiilet megéllapitja, hogy az onkorményzatot 13 997 359 Ft Gsszegil
t6ketartozas, valamint annak jarulékai terhelik.
3. A Képviselo-testiilet igy dont, hogy a visszafizetési kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket megteszi.
4. A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert:
4.1 részletfizetési kérelem benyujtasara,
4.2 a visszafizetés teljesitésére,

rrrrr

5. A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzdt és a pénziigyi vezet6t a fedezet biztositasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

Fekete Zsigmond polgarmester:
Javaslom negyedik napirendi pontunk megtargyalasat, amely:
Tiszabura Kozségi Onkormdnyzat tulajdondban dllé szocidlis bérlakdsok bérleti
Jjogviszonydnak rendezésérol.
El6adé: Fekete Zsigmond polgarmester.

Fekete Zsigmond polgarmester: Tisztelt Képviseld-testiilet!

Ez az elGterjesztés egy régota fenndlloé problémdt mutat meg a telepiilésen. A jelenlegi helyzet
nem most alakult ki, hanem hosszabb idG alatt, és lathato, hogy az el6z6 vezetés tobb fontos
feladatat nem végezte el ezen a teriileten.

Nem tortént meg a bérlakdsok teljes korii felmérése, ezért sok esetben nem tudjuk pontosan az
ingatlanok dllapotdt. Tobb helyen hidnyoznak a bérleti szerzdések, illetve nem egyértelmi,
hogy ki és milyen jogcimen lakik az adott lakasban.



Probléma az is, hogy a bérleti dijak beszedése nem volt kévetkezetes, gy az onkormdnyzat
bevételekiSl esett el. A koziizemi szerzédések esetében pedig sokszor nem a tényleges
haszndlok szerepelnek, ami tovabbi kockdzatot jelent.

Ezek a hidnyossdgok egyértelmilen azt mutatjdk, hogy rendet kell tenni ezen a terilleten. Az
elbterjesztésben szerepld intézkedések — a felmérés, a Jjogviszonyok rendezése és az dtlathato
miikodés kialakitdsa — ezt a célt szolgadljdk.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy tamogassa az elGterjesztést. Koszénom.

Fekete Zsigmond polgirmester:
Kérem tegyék meg hozzaszolasaikat.

Tobb hozzaszdolas nem érkezett.

Fekete Zsigmond polgarmester:

Inditvanyozom, hogy az ismertetett elterjesztés alapjan Tiszabura Kozségi Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 szocialis bérlakdsok bérleti jogviszonyénak rendezésérdl szolé javaslatot a
Képvisel6-testiilet fogadja el.

Tiszabura Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 6 igen szavazattal, egyhangtilag
elfogadta a javaslatot.

Tiszabura Kozségi (")nkorményzat Képvisel6-testiiletének 41/2026. (I11.23.)

szamu Hatarozata

Tiszabura Koézségi Onkorményzat tulajdondban all6 szocidlis bérlakasok bérleti
jogviszonyanak rendezésérél.

Tiszabura Kozségi  Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Magyarorszag  helyi
Onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvényben biztositott hataskdrében eljarva az
alabbi dontést hozza:

1. A Keépvisel6-testiilet megallapitja, hogy az 6nkorményzati tulajdonban 4ll6 szocialis
berlakdsok egy részében a bérleti jogviszonyok és a kéziizemi szolgéltatasok
jogviszonyai nem rendezettek.

2. A Képviselo-testiilet elrendeli a teljes bérlakdsallomany atfogo feliilvizsgalatat.

3. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy:

3.1 gondoskodjon a hidnyz6 bérleti szerzédések megkotésérdl,
3.2 intézkedjen a jogcim nélkiili hasznalatok rendezésérél,
3.3 intézkedjen a koziizemi szolgéltatasok bérldk nevére torténé atirasarol,
3.4 készittessen milszaki allapotfelmérést.
4. A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzot, hogy:
4.1 készitse el6 a sziikséges jogi intézkedéseket,
4.2 vizsgalja felill a helyi rendeleti szabslyozast.
5. A Képviseld-testiilet felkéri a pénziigyi vezet6t:
5.1 a bérleti dijak és koziizemi koltségek feliilvizsgalatara,
5.2 a fenndllé tartozéasok feltarasara.

Hataridé: folyamatos

Felelds: polgarmester, jegyz6

Fekete Zsigmond polgarmester:
Javaslom 6t6dik napirendi pontunk megtargyalasat, amely:
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Tajékoztatis Vavrik Géza volt polgdrmester dltal kezdeményezett birosdgi eljardasban hozott
Jjogerds itéletrol.
El6adé: Fekete Zsigmond polgarmester

Fekete Zsigmond polgdrmester:: A mai iilés egyik fontos napirendi pontja a Vavrik Géza
volt polgdrmester dltal inditott birésdgi iigy lezardsahoz kapcsolédik. Ebben az tigyben mar
megsziiletett a birdsdgi dontés, amely kimondta, hogy az onkormanyzat kordbbi hatarozata
Jjogszerii volt, tehdt helyesen jdrtunk el, amikor az sszeférhetetlenséget megdllapitottuk.

A birdsdg azt is egyértelmivé tette, hogy olyan helyzet dlit femn, amely nem volt
Osszeegyeztethetd a polgdrmesteri tisztséggel. Ezzel a dintéssel egy hosszabb ideje hiizddo
iigy végére keriilt pont.

Ugyanakkor nekiink itt nem csak annyi a dolgunk, hogy ezt tudomdsul vessziik. Felelosen kell
eljgrnunk abban is, hogy megnézziik: a volt polgdrmester részére a f3dlldsi jogviszonya alatt
kifizetett illetmény és koltségtérités rendben volt-e jogilag, vagy sziikség van tovdbbi
lépésekre.

Szeretném hangsilyozni, hogy a mai dontés nem személyeskedésrdl szol, hanem arrdl, hogy
az énkormdnyzal mitkidése torvényes és dtldthato legyen, és a kiozpénzekkel szabdlyosan
gazdalkodjunk.

Fekete Zsigmond polgarmester:
Kérem tegyék meg hozzaszolasaikat.

T6bb hozzaszo6las nem érkezett.

Fekete Zsigmond polgdrmester:
Inditvanyozom, hogy az ismertetett elGterjesztés alapjan, tijékoztatas Vavrik Géza volt

polgarmester altal kezdeményezett birdsagi eljarasban hozott joger6s itéletrél szo6l6 javaslatot
a Képviseld-testiilet fogadja el. Aki ezzel egyetért kézfeltartassal szavazzon.

Tiszabura Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testillete 6 igen szavazattal, egyhangilag
elfogadta a javaslatot.

Tiszabura Kozségi Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének 42/2026. (I11.23.)

szamu Hatarozata

dontés Vavrik Géza volt polgirmester dsszeférhetetlenségével kapcesolatos birdsagi itélet
tudomasulvételérél, valamint a jogkovetkezmények vizsgalatarol.

Tiszabura Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testilete a  Magyarorszag  helyi
dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvényben biztositott hataskorében eljarva az
alabbi dontést hozza:

1. A képviselb-testiilete a volt polgarmester Gsszeférhetetlenségével kapcsolatos birosagi
itéletet megismerte.

2. A képvisel6-testiilet rogziti, hogy a birdsag jogerds dontése szerint az Snkormanyzat
altal hozott, az dsszeférhetetlenséget megdllapito hatdrozat jogszeri volt.

3. A képviselS-testilet megallapitja, hogy a volt polgirmester tekintetében
Osszeférhetetlenségi helyzet 4llt fenn.

4. A képviselo-testillet rogziti, hogy a kialakult jogvita a volt polgarmester
tevékenységéhez kapcsolodott.

5. A képvisels-testiilet megallapitja, hogy indokolt a volt polgarmester magatartdsanak
felrohatosagi szempontu vizsgalata.

6. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy vizsgéltassa meg:

8



6.1 a volt polgarmester fodllasu polgarmesteri jogviszonyanak idétartama alatt
részére kifizetett illetmény és koltségtéritések jogszertiségét,
6.2 valamint azt, hogy ezen Osszegek egészben vagy részben
visszak6vetelhetok-e.
7 A képvisel-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a vizsgélat eredményérdl és a sziikséges
intézkedésekrol a képviseld-testiiletet tajékoztassa.

Hataridé: folyamatos
Felelés: polgarmester

jegyzd

Fekete Zsigmond polgirmester:

Megkérdezi a képviseloket, hogy van-e valakinek mds kérdése, inditvanya, javaslata.
Mas javaslat nem érkezett.

Fekete Zsicmond polgdrmester:

A Keépviselo-testiileti tilésen valo részvételét minden jelenlévének megkoszonom, az iilést
ezennel bezarom.

Tiszabura, 2026. marcius 23

~ 1/
Fekete Zsigmond Dr. Bah Attila
polgarmester jegyzd
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Tiszabura Kézségi Onkormanyzat
Jegyzéje
5235 Tiszabura, Kossuth Lajos u 52.
06 70 /418-9191

E-mail: tiszabura.kozsegi.onkormanyzat@gmail.com

Eléterjeszté: Dr. Ban Attila jegyz6
Elékészit6: Dr. Ban Attila jegyzo
Targyalas médja: nyilt Gilés

ELOTERJESZTES 1. NAPIRENDI PONT

A Képvisel6-testiilet 2026. marcius 23-i rendkiviili testiileti tilésére

Targy: A szavazatszamlalo bizottsagi tagok megvalasztasa.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A koztarsasagi elndk 2026. aprilis 12. napjara tiizte ki az orszaggyilési képviselok valaszta-
sét.

A valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 14. § (1) bekez-
dése értelmében a vadlasztasi bizottsdgok a valasztdpolgdrok fiiggetlen, kizardlag a térvénynek
aldrendelt szervei, amelyek elsGdleges feladata a vdlaszidsi eredmény megdllapitdsa, a vd-
lasztasok tisztasaganak és torvényességének biztositdsa, valamint a pdrtatlansdg érvényesite-
se.

A szavazatszdmlélé bizottsag tagjait telepiilési szinten kell megvalasztani. E fenti hataridé a
2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggytilési képvisel6-valasztds eljarasi hatarideinek és
hatérnapjainak megallapitasar6l sz6l6 1/2026. (1. 13.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmé-
ben 2026. marcius 23. 16.00 drakor jar le. A Ve. 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy a véalasz-
tasi bizottsag tagjai és pottagjai tett inditvanyhoz modositd javaslat nem nyujthaté be.

A valasztasi bizottsagok valasztott és megbizott tagokbol allnak. A szavazatszamlalo bizott-
sdgok (SZSZB) vélasztott tagjainak megvalasztasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A Ve. 24. § (1) bekezdése alapjan a szavazatszamlalo bizottsdg tagjait a telepiilési énkor-
mdnyzat képviseld-testiilete vdlasztja meg, legkésbb a szavazds napja elbtti huszadik napon.
A helyi valasztdsi iroda vezetdje tesz javaslatot a személyekre.

A Ve. 24. § (2) bekezdése szerint a helyi vdlasztdsi iroda vezetlje a vdlaszitds kitiizését kivetd-
en, legkésébb a szavazdst megel6zé harmadik napon oszija be a megvdlasztott tagokat az
adott valasztdsra a szavazatszamlalo bizottsagokba.

A Ve. 24. § (3) bekezdése kimondja, hogy egy szavazatszamldlé bizottsdgba hdrom vdlasztott
tagot kell beosztani. Ha a megbizott tagok szama kettdnél kevesebb, a helyi vdlasztdsi iroda
vezeldje a szavazatszdmlalo bizottsdgot kiegésziti ugy, hogy tagjainak szdma it legyen.

A Ve. 14. § (4) bekezdése alapjan a szavazatszamlalé bizottsdg legalabb ot taghdl dll.

A szavazatszamlalo bizottsagokba javasolt személyek nyilatkoztak a megbizatés elfogadasa-
r6l, valamint arrél, hogy velilk szemben Osszeférhetetlenségi ok nem 4ll fenn, és nem tagjai
politikai partnak. A helyi vélasztasi iroda a benyujtott nyilatkozatok alapjan ellendrizte, hogy
a jeloltek megfelelnek a torvényi feltételeknek.



A Ve. 17. § (1) bekezdése alapjin a szavazatszamldlo bizottsdg tagja az lehet, aki a telepiile-
sen lakcimmel rendelkezik és valasztojoggal bir.

A telepiilésen miik6dd szavazokorSk szamara tekintettel sziikséges szamui szavazatszamlalé
bizottsagi tag megvalasztasara keriil sor. T4jékoztatom a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a
vélasztas napjan Tiszaburan Osszesen két darab szavazdkér fog miikddni.

A Ve. 33. § (4) bekezdeése értelmében a szavazatszamlalo bizottsagi tagok megbizatasa a ki-
vetkezd dltaldnos vdlasztdsra megvdlasztott bizottsdg alakulo tiléséig tart.

Kérem a Tisztelt Képvisel§-testiiletet, hogy az eldterjesztést megtargyalni és a hatérozati ja-
vaslatot elfogadni sziveskedjen.

Tiszabura, 2026. marcius 20. QM

Dr. Ban Attila
jegyz6



HATAROZATI [AVASLAT

.../2026. (II1. 23.) szamu képviseld-testiileti hatarozat
a szavazatszamlalé bizottsagi tagok megvalasztasarol.

Tiszabura Kézségi Onkorményzat Képviseld-testiilete a valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény 24. § (1) bekezdésében foglalt hatdskérében eljarva a telepiilésen mikodd
szavazatszamlalo bizottsagok tagjainak az 1. mellékletben felsorolt személyeket megvélasztja.

A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzo6t, mint a helyi valasztasi iroda vezet6jét, hogy a megva-
lasztott személyeket a dontésrdl tajékoztassa, valamint gondoskodjon a szavazatszamlal6 bi-
zottsagok mikddéséhez sziikséges intézkedések megtételérol.

Hataridd: azonnal
Felelds: jegyz6

Hatarozatrol értesiil:
1. polgarmester
2. jegyz6 (HVI vezetd)
3. irattar



1. szama melléklet

Turé Kalman
Turd Zoltan Szilveszter
Turé David
Antal Miklos
Taré Florian
Racz Ferenc
Tuard Janos
Babo Lajos
Antal Miklés
10. Racz Ferencné
11. Tyukodi Csaba
12. Tur6 Katalin
13. Farkas Gyula
14. Fehér Istvan

WO AW

Tiszabura, 2026. 03. 18.



OSSZEFERHETETLENSEGI NYILATKOZAT
A SZAVAZATSZAMLALO BIZOTTSAG (SZSZB) VALASZTOTT TAGIJAL
POTTAGIJAI VONATKOZASABAN

" Alulirott
Név:

Lakcim: D D D D Tiszabura, ...........cooviiiii utca ........ szam

Levelezési cim: D D D D Tiszabura ........cococviviiiininnnnnnines utca ........ szam

(Amennyiben a levelezési cim a bejelentett dlland6 lakcimmel megegyezik, ugy ezt a rovatot nem kell
kitdlteni.)

Telefonszam: 06 (59) .................. , Mobilszam: 06 (...} ..........ccooininennnn.

szemé€lyi azonosito jel: D-D D D D D D‘D D D D

kijelentem, hogy a valasztasi eljarasol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 18. § (1) és
(2) bekezdésében meghatérozott dsszeférhetetlenségi ok velem szemben

fenn all/ nem 4ll fenn.”

A Ve. 18. § (1) bekezdésében meghatérozottak szerint valasztasi bizottsagnak nem lehet tagja:

2) a koztarsasagi elnok,

b) a haznagy,

c) képviseld,

d) alpolgarmester,

e) jegyzd,

f) masik valasztési bizottsag tagja, valasztasi iroda tagja,

g) * a Magyar Honvédséggel szolgalati jogviszonyban 4116 hivatasos és szerzédéses katona, honvéd
tisztjelslt, honvéd altiszt-jeldlt, és a tényleges szolgélatot ellatd Snkéntes tartalékos katona, valamint
h) jelolt.

(2) Nem lehet a valasztasi bizottsag valasztott tagja az (1) bekezdésben foglaltakon tul

a) part tagja,

b) a valasztokeriiletben jeloltet allito jelolé szervezet tagja,

| ¢€) a valasztékeriiletben indulé jeldlt hozzatartozoja,

' d)* a kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkérok
jogallasarol szol6 torvény szerinti kézponti allamigazgatasi szervvel vagy a vélasztasi bizottsag
illetékességi teriiletén hataskorrel rendelkezd egyéb kozigazgatasi szervvel kormanyzati szolgélati
jogviszonyban, politikai szolgélati jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, szolgdlati vagy mas,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé személy a kozalkalmazott kivételével.

Tiszabura, ......oovevveinnnenn.

...........................

alairas

*A kivdnt rész aldhiizando!







ﬁsszeférhetetlenségi tajékoztato

18. § (1) A valasztési bizottsagnak nem lehet tagja

a) a koztarsasagi elnok,

b) a hdznagy,

c) képviseld,

d) alpolgéarmester,

€) jegyzd,

1) masik vélasztasi bizottsag tagja, valasztsi iroda tagja,

g) * a Magyar Honvédséggel szolgalati jogviszonyban 4ll6 hivatisos és szerzédéses katona,
honvéd tisztjelolt, honvéd altiszt-jelslt, és a tényleges szolgélatot ellaté &nkéntes tartalékos

katona, valamint

h) jelslt.

(2) Nem lehet a valasztési bizottsag valasztott tagja az (1) bekezdésben foglaltakon tul

a) part tagja,

b) a valasztokeriiletben jeloltet allité jels18 szervezet tagja,

¢) a vélasztokertiletben indul6 jelslt hozzétartozoja,

d) * a kdzponti 4llamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai é€s az allamtitkarok
jogallasarol sz6l6 torvény szerinti kézponti allamigazgatasi szervvel vagy a vélasztasi bizottsag
illetékességi teriiletén hataskorrel rendelkezd egyéb kozigazgatasi szervvel korményzati
szolgélati jogviszonyban, politikai szolgalati Jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, szolgélati
vagy mas, munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban 4116 személy a kézalkalmazott kivételével.
(3) * Az (1) bekezdés f) pontja szerinti osszeférhetetlenségi ok nem vonatkozik

a) az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag tagjara, ha az egy szavazékorrel
rendelkezd telepiilésen miik6dé helyi valasztasi bizottsag kivételével az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriilet teriiletén fekvé telepiilésen mitksdé helyi valasztasi bizottsdg tagjava
vélasztjak, valamint

b) az egy szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen mitksdé helyi vélasztasi bizottsag kivételével
az orszaggyilési egyéni vélasztokeriilet teriiletén fekvé telepiilésen miikods helyi valasztasi
bizottsdg tagjéra, ha az orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsdg tagjava
valasztjak.

(4)* A vélasztasi bizottsdg valasztott tagjanak, pottagjanak javasolt valasztépolgar a
megvalasztasa el6tt, a megbizott tag legkésébb az eskiitételét megeldzden irdsban nyilatkozik
arrdl, hogy vele szemben nem 4ll fenn &sszeférhetetlenség. A valasztasi bizottsag tagja, pottagja
a vele szemben felmeriilt Gsszeférhetetlenség tényét koteles haladéktalanul kézolni a valasztasi
bizottsig mellett miikod6 valasztasi iroda vezetéjével, tovabba bejelenteni a vélasztasi bizottsag

soron kovetkez6 iilésén.

*A kivdnt rész aldhdizando!
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Tiszabura Kézségi Onkormdanyzat

Polgarmestere

5235 Tiszabura, Kossuth Lajos u 52.
E-mail: tiszabura kozsegi.onkormanyzat@gmail.com

Eléterjesztd: Fekete Zsigmond polgarmester
Elékészité: Dr. Ban Attila jegyz6
Targyalas médja: nyilt iilés

ELOTERJESZTES 2. NAPIRENDI PONT

A Képvisel6-testiilet 2026. marcius 23-i rendkiviili testiileti iilésére

Targy: Déntés a rendkiviili téli id6jaras miatt biztositott kiegészitd tiizifa tamogatas felhasz-
nalasardl.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

I. El6zmények

A Kormény a rendkiviili téli id6jarasi helyzetre tekintettel a 2/2026. (I. 14.) Korm. rendelet-
ben intézkedett arr6l, hogy a magyar allam vagy a magyar 4llam 100%-os tulajdonaban allé
gazdasagi tarsasag tulajdonaban 4116 tilzifa és a tiizifaigények biztositaséhoz szlikséges egyéb
faanyag (példaul gally) a rendkiviili hohelyzetben a rendkiviili téli id6jarasi viszonyok kezelé-
sére letrehozott operativ torzs dontése szerint ingyenesen a lakossag rendelkezésére bocsatha-
to legyen.

A Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési Minisztérium tajékoztatasa alapjan az onkormanyzatok
részére lehet6ség nyilt arra, hogy a rendkiviili helyzetben kiegészit tiizifa igényiiket bejelent-
s€ék az EBR42 informatikai rendszerben.

Tiszabura Kézségi Onkorményzathoz -a Szivarvany Gondozasi K6zponton keresztiil - a la-
kossag részér6l Gsszesen 634 darab kérelem érkezett be tiizifa tAmogatas irant. Az dnkor-
ményzat ezen kérelmek feldolgozasat kovetden, a jogosulti igények alapjan rogzitette az ada-
tokat az EBR42 feliileten.

A tamogatasi dontés alapjan a telepiilés részére 350 m?® tiizifa keriilt biztositasra, amely 2026.
marcius 15. napjaig kiszallitasra keriilt az 6nkormanyzat részére.

II. A tamogatas felhasznalasa

Az 6nkorményzat a rendelkezésre allo 350 m?® tlizif4t a beérkezett és feldolgozott 634 jogos-
ulti kérelem alapjan osztja ki.

A kiosztas sordn az dnkormanyzat a rendelkezésre 4ll6 mennyiséget a jogosultak k6zott ara-
nyosan osztja fel, és gondoskodik annak kiszallitasarol.

III. Jogszabalyi hattér

Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény

A rendkivili id6jaras miatt sziikséges egyes intézkedésekrdl sz616 2/2026. (1. 14.) Korm. ren-
delet

IV. Indokolas

A rendkiviili id6jarasi helyzetre tekintettel biztositott tiizifa timogatas célja a raszorul6 lakos-
sag tlizel6anyag-ellatasanak biztositasa.

A rendelkezésre 4ll6 mennyiség kisebb a beérkezett igényeknél, ezért indokolt annak aranyos
felosztasa a jogosultak kozott.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az elSterjesztést megtargyalni és a hatérozati ja-
vaslatot elfogadni sziveskedjen. '

Tiszabura, 2026. mércius 20. EANTRE Y
Fekete Zsigmond

polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

../2026. (111 23.) szimu képviseld-testiileti hatarozat
dontés a rendkiviili téli idéjards miatt biztositott kiegészito tiizifa timogatas felhasznala-
sarol.

Tiszabura Kozségi Onkorményzat Képviselé-testiilete a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatai-
160l 52616 2011. évi CLXXXIX. torvényben biztositott jogkorében eljarva az alabbi dontést
hozza:

1. A Képviselé-testillet megallapitja, hogy a rendkiviili téli idéjaras miatt biztositott ki-
egészitd tlizifa tamogatas keretében a telepiilés részére 350 m? ttizifa kerfilt biztositas-
ra.

2. A Képviselo-testiilet rogziti, hogy a tdmogatds irant 634 jogosult nyijtott be kérel-
met.

3. A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a rendelkezésre allé 350 m® tiizifit a 634 jogo-
sult kozott aranyosan osztja fel.

4. A Képviselo-testillet megallapitja, hogy a kioszthaté tlizifa mennyisé-
ge jogosultanként 0,55 m®.

5. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a tiizifa jogosultak részére t6rténd
kiszallitasanak megszervezésére.

Hatarid6: azonnal
Felelés: polgarmester
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KOZIGAZGATAS] £S TE'RULETFE]LESZTESI MINISZTERIUM

DR. DUKAI MIKLOS
6nkormanyzati &llamtitkar

Iktatészam: OAT/ /2025-KTM
Targy: tdjékoztatis a kiegészits tizifa timogatdssal
kapcsolatos adatszolgaltatds folyamata

Tisztelt Polgdrmester Asszony!
Tisztelt Polgarmester Ur!

A rendkiviili id6jards miatt sziikséges egyes intézkedésekrél sz616 2/2026. (I. 14.) Korm.
rendeletben a Kormany dontott arrél, hogy a rendkiviili téli id6jarasra tekintettel az 4llami
tulajdond gazdaségi tarsasdgoknal 1évé tizel6anyag ingyenesen a lakosség
rendelkezésére bocsathato.

A kormény szerdai dontése utdn mar megkezd6dott a tiizel6anyag részorulékhoz valé
eljuttatdsa, amely a rendérok, katasztréfavédsk, katonak és 6nkormanyzati dolgozék

Osszehangolt munkéjanak készonhets.

A kiegészité ttizifa timogatas a meglévé, 5 milliard forintos kerettel meghirdetett szocialis
tiizelanyag programon feliil biztosit ingyenes tizifat azoknak a faval f(it6
raszorul6knak, akik a tartds hidegben tiizel6 nélkiil maradtak.

A kiegészit tlizifa tamogatds fokuszaban szintén az 5000 £6 alatti kistelepiilések allnak,
de igény esetén mds telepiilésrél is jelezhet6 igény. A részorulék azonositasaban
kiemelked§ szerep jut a legnagyobb helyismerettel rendelkez6 Onkorményzatoknak.

Az nkorményzatok egyedi adatszolgaltats keretében jelzik az igényeket a Kbzigazgatési
es Teriiletfejlesztési Minisztérium (tovabbiakban: minisztérium) felé az ismert

informatikai rendszeren keresztiil.
A rendszer elérhetsége: https://ebrd2.cov.hu/, az adatlap a Felmérések/pélyazat

mentipont, Adatgytjtések alpontja alatt érheté el.

Az adatszolgaltatdsban a kapcsolattartasi adatokon til jelezni sziikséges a rdszorul6k
szamat, az igényelt tlizifa mennyiségét is. Az igényelt mennyiség hdztartdsonként
legfeljebb 1 m? lehet. Az adatszolgaltatésban raszorulékra vonatkozé adatokat nem kell
rogziteni, de az oOnkormanyzatnak tételes nyilvantartdssal kell rendelkeznie az

érintettekrél.

A minisztérium rendszeres id6kézonként tajékoztatja az Operativ Torzset a beérkezett
igényekr6], hogy miel6bb megérkezzen a telepiilésre a tfizifa. A tfizifa kiosztisa az
énkorményzat, illetve a nemzetiségi dnkorményzat bevonasaval torténik. - ——_

Az adatszolgaltatdssal esetlegesen felmeriilt kérdésekkel kapc olatban a 06/1/795-1612 ’ )
telefonszamon kaphatnak segitséget. =

1358 Budapest, Pf. 19., E-mail: onkat@ktm.gov.hu



Az érintett raszorul6k azonositdsdban kodzremtikodésiiket koszonsm!

Budapest, 2026. januar 19.

Udvozlettel:

Dr. Dukai Miklés s.k.

1358 Budapest, Pf. 19., E-mail: onkat@ktm.gov.hu
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Tisztelt Polgdrmester Asszony!
Tisztelt Polgarmester Ur!

Mint az On elbtt is ismert, a Kormany déntése értelmében — sziikség esetén — az
Onkorményzatokon keresztiil Ujabb ingyenes tiizeldanyag biztositisara keriil sor a
rendkiviili téli id8jaras 4ltal érintett, rdszoruld lakossag részére.

A 2026. januar 22-én 15 Oraig beérkezett adatszolgaltatasok alapjan orszigosan 1855
onkormdanyzat jelezte, hogy teriiletén a rendkiviilj hideg miatt a lakossig egy részénél a
tiizeldanyag elfogyott. Az egyedi adatszolgaltatas keretében ezen idépontig benyujtott
onkorményzati igényeket az Operativ Torzs megvizsgalta és erre vonatkozéan dontést
hozott. Esetiikben az Operativ Torzs déntése értelmében a tiizifa biztositdsa az allami
erdégazdasidgok bevondsdval mar megkezd6dott.

Tajékoztatom, hogy a Kormany az Operativ Torzs javaslata alapjan mai napon dontétt
arr6l, hogy az énkormanyzati igények bejelentésére 2026. januar 28. nap 24:00
Ordig van lehetéség az ismert https://ebr42.gov.hu informatikai rendszeren
keresztiil.

A Kormény tovabbi déntése értelmében, a 2026. januar 28. nap 24:00 o6raig igényelt
tizeldanyag mennyiség 2026. marcius 15-éig Utemezetten, és teljes egészében
biztositasra Keriil az adatgyiijtésben részt vett onkormanyzatoknak.

Korabbi  tdjékoztatasunkkal Osszhangban tovabbra is kérjik az érintett
onkormanyzatokat, hogy a tovabbi egyeztetés €s a mielGbbi kiszolgalas érdekében
vegyck fel a kapcsolatot a teriiletileg illetékes 4llami erdégazdasdgokkal.

A tiizifat ingyenesen biztositjik az erdégazdasagok az Onkormanyzatok részére,
ugyanakkor a tiizifa szillitasarél az Onkormanyzatoknak  sziikséges
gondoskodniuk.

A Kormény a rendkiviili id6jards miatt sziikséges egyes intézkedésekrdl szold 2/2026.
(I. 14.) Korm. rendeletben dontétt arrl, hogy a rendkiviili téli id6jarasra tekintettel az
allami tulajdonti gazdasagi tarsasagoknal rendelkezésre 4116 tiizeléanyag ingyenesen az
onkormanyzatok és a lakossag rendelkezésére bocséthato.

Egyiittm{ik6désiiket koszonjiik!
2026. januar 28. Udvézlettel,

Dr. Dukai Miklés
onkormanyzati allamtitkar



Azonosit6: 673007 Kitolté: Tiszabura Kozség Onkorményzata Y. A0
Lezarva: 2026.01.28. 15:42:16 PDF késziilt: 2026.01.28. 15:42:32

A rendkiviili id6jéras miatti lakosséagi tlizifa igényekre vonatkozé adatgytijtés
adatlapja

_1. i Eelepl'ilési onkorméanyzat neve: Tiszabura K6zség Onkormanyzata

2. |Telepiilési nkormanyzat KSH kédja: 1622770

3. |Kapesolattarté neve: IlKeresztény Krisztidn

Z. | Eapcsolattart(’) telefonszama (lehet6ség szerin; mobil telefonszam): 06703692488 |
|Erintett héztartdsok szdma: 634
‘lA raszoruldk altal jelzett tlizifa mennyisége Ssszesen (m3, maximum 1 m3 héztartisonként): 634
Az dnkorményzat a .2025. évi szocidlis tlizeldanyag programban részt vett-¢? igen
Az dnkorményzat a 2025. évi szocidlis tﬁzeléanyag,program tdmogatasaval beszerzett tiizel6anyagot kiosztotta nem
|a rdszorulok részére a jelen adatszolgéltatas lezarasaig?:

1711
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Tiszabura Kozségi Onkormanyzat

Polgarmestere

5235 Tiszabura, Kossuth Lajos u 52.
E-mail: tiszabura.kozsegi.onkormanyzat@gmail.com

Eléterjeszto: Fekete Zsigmond polgarmester
Elékészitd: Dr. Ban Attila jegyz6
Targyalas médja: nyilt Gilés

ELOTERJESZTES 3. NAPIRENDI PONT

A Képviselo-testiilet 2026. marcius 23-i rendkiviili testiileti iilésére

Targy: Dontés az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositészamu projekt kapcsan megallapitott
visszafizetési kotelezettségrol.

Mellékletek: Nemzeti Fejlesztési Kozpont (tovabbiakban: NFK) EFOP Stratégiai Féosztaly
Kifogaskezelési Osztaly levele szabalytalansagi eljaras eredményér6l.

NFK — iktatdszam: 0008621-050/2017/ levél: fizetési felszolitas.
NFK - iktatoszam: 0008621-051/2017/ levél: fizetési felszolitas.
NFK - iktatdszam: 0008621-056/2017/ levél: fizetési felszolitas.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

I. El6zmények

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositoszamu projekt kap-
csan szabalytalansagi eljarast folytatott le, amely szabélytalansag megallapitdsaval zarult.

A szabélytalansagi eljarast kovetéen a Tamogatd tobb, kiilonbozd idépontban kelt levél-
ben konkrét visszafizetési kdtelezettségeket allapitott meg az dnkormanyzat részére.

I1. A szabalytalansagi eljaras részletesebb, kozértheté osszefoglalisa
A vizsgélt projekt keretében az 6nkormanyzat kézbeszerzési eljaras utjan valasztotta ki a kivi-
telezdt, amely a beruhazas megvalositasat végezte.
A kOzbeszerzési eljaras soran a nyertes ajanlattevé vallalta, hogy a kivitelezés so-
ran hatrinyos helyzeti, helyi lakosokat foglalkoztat, meghatirozott 1étszamban. Ez a valla-
las nemcsak szerzGdéses kotelezettség volt, hanem az ajanlat értékelése soran is szerepet jat-
szott, tehat a kivitelezd kivalasztasanak egyik alapjat képezte.
A szabalytalansag lényege
A szabélytalansagi eljaras soran az Iranyité Hatésag azt allapitotta meg, hogy:
e akivitelezést végzd véllalkozd (szerzOdéses partner) nem a kozbeszerzési eljarasban
vallalt feltételek szerint jart el,
o a vallalt hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatisa nem a megfelelé médon
valosult meg, illetve
e az Onkorményzat részére benyujtott dokumentumok nem igazoltik hitelt érdemléen,
hogy a vallalt 1étszamu és statuszu személyek ténylegesen részt vettek a kivitelezés-
ben.
A hatésag kiilon kiemelte, hogy:
e a benyujtott munkaszerzddések €s nyilatkozatok nem voltak egyértelmiien Ssszekap-
csolhatok a konkrét kivitelezési munkakkal,
o tobb dokumentum idépontja és tartalma ellentmondasos volt,
o az épitési napld és egyéb nyilvantartasok nem tamasztottak ala a tényleges foglalkoz-
tatast.



A kivitelezo szerepe
A megallapitasok alapjan a szabalytalansag kézvetlen oka az volt, hogy a kivitelezd:

« nem a vallalt feltételek szerint teljesitette a szerzodést,

e nem biztositotta megfelel6en a vallalt foglalkoztatést,

o illetve ennek igazolasat sem tudta megfelelé6 modon aldtdmasztani.
Fontos ugyanakkor, hogy a timogatasi jogviszonyban a kedvezményezett az 6nkormanyzat,
ezért a tdmogatasi szabalyok megsértésének jogkovetkezményei az 6nkormanyzatot terhe-
lik, fiiggetleniil attdl, hogy a szabalytalansag a kivitelez6 teljesitéséhez kapcsolodik.
A pénziigyi kovetkezmény oka
A fentiek miatt az Iranyité Hatosag megallapitotta, hogy:

o aszerzddés teljesitése nem felelt meg a kozbeszerzési eljarasban vallalt feltételeknek,

o ez sértette az egyenld banasmadd és az atlathatosag elvét,

o valamint torzithatta a kozbeszerzési eljaras eredményét.
Ennek kivetkeztében az érintett szerzOdésekre 25%-o0s pénziigyi korrekeidt alkalmaztak.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tamogatas egy részét jogosulatlan felhasznaldsnak min6-
sitették, amelynek visszafizetését irtdk elo.
A legnagyobb sszegli — 13 818 600 Ft — visszafizetési kotelezettség ehhez a korrekciéhoz
kapesolodik, és kozvetleniil a kivitelezd nem megfeleld szerz6désszert teljesitésére vezethetd
vissza.

IIL. A visszafizetési kotelezettséget megallapito levelek tartalma
Az 6nkormanyzat a szabalytalansagi eljarast kévetden tobb fizetési felszolitast kapott, ame-
lyek kiilon-kiilon szerzédésmodositasokhoz kapcsoloddan irnak eld visszafizetést.
1. Elsé fizetési felszolitas (nagy Osszegli visszafizetés)
A Tamogatd dontése alapjan az 6nkormanyzatot:
o 13 818 600 Ft toketsszeg visszafizetésére kotelezték,
o amelyhez tigyleti kamat is kapcsolodik (a levél szerint tobb szazezer forint nagysag-
rendben),
e akamat a befizetésig folyamatosan novekszik.
Ez a kovetelés a projekt egyik szerzédésmodositasahoz kapcesolodo pénziigyi korrekeid ered-
ménye, és a teljes visszafizetési kotelezettség legnagyobb részét képezi.

2. Masodik fizetési felszolitas (kbzepes 6sszegii visszafizetés)

Egy kiilon levélben a Tdmogatd tovabbi:
e 150 000 Ft tbkeOsszeg visszafizetését irta eld,
e amelyhez szintén ligyleti kamat kapcsolddik (t6bb ezer forint nagysagrendben),
e akamat napi szinten novekszik.

Ez az Osszeg egy masik szerz6désmodositashoz kapesol6do korrekeid eredménye.

3. Harmadik fizetési felszolitas (kisebb Gsszegli visszafizetés)
Egy tovabbi levél alapjan az énkormanyzat:

e 28 759 Ft toketsszeg visszafizetésére koteles,

e amelyhez minimalis mérték tigyleti kamat tarsul.

4. A fizetési kotelezettségek kozos jellemzoi
A felszolitasok alapjan:
o avisszafizetés hatarideje minden esetben 30 nap,
s atartozas kamatozik (iigyleti kamat, késedelem esetén késedelmi kamat),
o nem teljesités esetén a kivetelés ado modjara behajthato.
o lehet6ség van részletfizetés kérelmezésére,




IV. Osszesitett pénziigyi hatas

A jelenlegi adatok alapjan az Snkormanyzatot terhel6 visszafizetési kitelezettség:
e 13818600 Ft
e 150000 Ft
e 28759Ft

Osszesen: 13 997 359 Ft + kamatok

A tényleges fizetend6 6sszeg a kamatok miatt ennél magasabb.

V. Indokolas

A képviselo-testiilet dontése sziikséges:
» avisszafizetés modjarol (egydsszegli vagy részletfizetés),
» asziikséges koltségvetési intézkedések megtételérol,

VI Kiegészité megallapitis (a kotelezettség keletkezésének idébeli koriilményei)

A képvisel6-testiilet rogziti, hogy a jelen elSterjesztés targyat képezo szabalytalansagi megél-
lapitdsok és az azokbol eredd visszafizetési kotelezettségek olyan projektmegvalositasi id6-
szakhoz kapcsolodnak, amely a jelenlegi képvisels-testiilet és Snkormanyzati vezetés miiko-
dését megel6zben tortént.

A testiilet megallapitja, hogy a vizsgalt kézbeszerzési eljaras, valamint a kivitelezési szerzé-
dések teljesitése és dokumentaldsa korabbi dontések €s folyamatok eredménye volt, amelyek-
ben a jelenlegi dontéshozdok nem vettek részt.

A keépviseld-testiilet ugyanakkor hangsilyozza, hogy a tdmogatési jogviszonybél fakadé kote-
lezettségek — fliggetlentil azok keletkezésének id6pontjatél — az énkorményzatot terhelik,
ezért a jelenlegi vezetés elsddleges célja a kialakult helyzet jogszerti és felelds rendezése, va-
lamint a pénziigyi kovetkezmények kezelése.

A k-pviselo-testiilet kifejezi azon szdndékdt is, hogy a rendelkezésre dllo jogi lehetdséoek
keretei kizott megvizsgdlja az esetleges felelosségi kérdéseket és kdrtéritési igények érvé-

nyesitésének lehetdségét.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni és a hatarozati ja-
vaslatot elfogadni sziveskedjen. /

y
—

Tiszabura, 2026. marcius 20.
Fekete Zsigmond
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

.../2026. (I11. 23.) szamii képvisel6-testiileti hatarozat
dontés az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositoszamu projekttel kapcsolatban
megallapitott visszafizetési kotelezettségrol.

Tiszabura K6zségi Onkorményzat Képviseld-testiilete a Magyarorszig helyi 6nkorméanyzatai-
1dl 52616 2011. évi CLXXXIX. torvényben biztositott hataskorében eljarva az alabbi donteést
hozza:

1. A Képviseld-testiilet megismerte az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 projekt kapcsan meg-
allapitott visszafizetési kotelezettségeket.
2. A Képviselo-testiilet megallapitja, hogy az 6nkormanyzatot 13 997 359 Ft 6sszegii t6-
ketartozas, valamint annak jarulékai terhelik.
3. A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a visszafizetési kotelezettség teljesitéséhez sziik-
séges intézkedéseket megteszi.
4. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert:
4.1 részletfizetési kérelem benyujtasara,
4.2 a visszafizetés teljesitésére,

rrrrr

5. A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyzot €s a pénziigyi vezetdt a fedezet biztositasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
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NEMZET] FEJLESZTES] KOZPONT

EMBERI EROFORRAS FEJLESZTESH

PROGRAMOK VEGREHA]TASAERT
FELELOS FOIGAZGATOSAG

EFOP STRATEGIAI FOOSZTALY
KIFOGASKEZELESI OSZTALY

TARGY: Tajékoztatas a szabdlytalansagi

Farkas Laszl6 eljaras eredményérél
polgarmester
IKTATOSZAM:
TISZABURA KOZSEG! ONKORMANYZAT SZABALYTALANSAGI ELJARAS
: AZONOSITO SZAMA: SZ-2023-0439
Tiszabura

Kossuth Gt 52.

TISZTELT KEDVEZMENYEZETT!

Ezaton tajékoztatom, hogy az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program tamogatasi rendszeréhez
benyijtott EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositoszami ,Szegregalt élethelyzetek felszdmoldsa
komplex programokkal” projektjével kapcsolatban meginditott szabalytalansagi eljaras a 2014-2020
programozasi idoszakban az egyes eurdpai uni6s alapokbél szarmazé tamogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 164. §
(2) bekezdés a} pontja alapjan

szabalytalansag tortént megallapitassal lezaruit.

Indokolas:

1. A bejelentett szabalytalansagi gyanu
Hivatkozott projekt vonatkozaséban a szabdlytalansagi gyanti bejelentése az alabbiakra tekintette! tortént:

A Kedvezmeényezett épitési beruhdzas (,3 bérliakas felijitasa Tiszaburan®) targyaban 2023. aprilis 21.
napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti nyilt kizbeszerzési eljarast inditott harom (3)
részben (a kdzbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR0004181822023). Az eljaras eredményeképpen a
Kedvezményezett 2023. augusztus 8. napjan szerzédést kététt az eljaras nyertesével a KTSZ-REB Kift.-vel
az aldbbiak szerint:

L Szerz6dés targya Szelz::éé;enetté Sz?;zz(‘i’?g;tés Szerz8déses partner

Nemzeti Fejlesztési K&zpont
1385 Budapest. Pf. 818
www.palyazat.gov.hu



18.523.524, - F 2023.08.08. ' KTSZ-REB Kift.

Tiszabura, Jozsef
‘Attila u. 20. (hrsz.:

"643) ingatlan 14.000.000,- Ft 2023.08.08. KTSZ-REB Kift.

10.999.627,- 2023.08.08. KTSZ-REB Kit.

Az ajanlati felhivas Il. 2.5) pontja szerint az értékelési szempontokat az ajantatkérd a kdzbeszerzési eljaras
mindharom részében az alabbiak szerint hatarozta meg:

1. egytsszegii ajanlati ar 70 sulyszam
2. az M/2. szakember tébbletipasztalata (hdnap, max. 24 hénap) 20 sulyszam
3. vallalja-e hatranyos helyzetii munkavallalo foglalkoztatasat

a minimum létszamot (3) meghaladéan igen/nem 10 stlyszam

A nyertes ajanlattevd ajanlataban mindharom részben (igy nyilatkozott, hogy a hatranyos helyzeti
munkavallalok foglalkoztatasa tekintetében vallalja, hogy a minimum elvart 3 f6 felett tovabbi hatranyos
helyzet(i munkavallalokat alkalmaz, igy részenként legkevesebb 4 f6 hatranyos helyzetit munkavaHalot
foglalkoztat a szerzdédések teljesitése soran. Az ajénlati fefhivas |1, 4) pontja azt is elbirta, hogy a
kivitelezés soran foglalkoztatott hatranyos helyzetll munkavailaloknak Tiszaburan allandé lakéhellyel kell
rendelkezniiik, tovabba foglalkoztatisukat a szerz6dés teljesitése sordn dokumentalni sziikséges.
Amennyiben ugyanaz az ajanlattevt ttbb részre is palyazik, nem tuntetheti fel ugyanazt a lakost tébb
részhez.

A kizbheszerzési dokumentumokban és az ajaniatban foglaltak ellenére azonban a Felek a szerzédéseket
nem az elbirt adattartalommal kotéttek meg, ugyanis a 2023. augusztus 8. napjan alaint szerzédések 9.3.
pontja az alabbiakat tartalmazta:

,Vallalkozo biztositia, hogy 3 f6 teljesités helye szerinti, hatranyos helyzetil lakos a kivitelezésbe a
Vallalkozo altal bevonasra keril.”

A szerzodéstervezet és az alairt szerz6dések fent idézett 9.3. pontja azt is el6irta, hogy a Viallalkozo kbteles
a munkateriilet 4tadasakor bemutatni a munkaszerzédéseket a hatranyos helyzetli helyi lakosok
foglalkoztatasarol.”

A szerzbdések a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaktdl eltéré adattartalommal kertltek alairasa,
tovabba megallapithaté volt az is, hogy a Kedvezményezett a harom rész tekintetében csak 10 16 hatranyos
helyzetll munkavallalé munkaszerzédését csatolta, holott minimalisan 12 {6 hatranyos helyzetl tiszaburai
lakos foglalkoztatasat kellett volna igazolnia.

A hatranyos helyzetii helybéli lakosok foglalkoztatasat illetben a Kedvezményezett az alabbi 10 f6
munkaszerzédését nyujtotta be az Iranyitd Hatosaghoz:

Turd Istvan (an.: Turd Piroska, szdl. Karcag, 1985.09.14.)

Turd Istvan Mikios (an. Fatyol Teréz, szil, Szoinok, 1997.01.24.)
Turé Janos (an. Fatyol Teréz, szul. Kunhegyes, 1987.04.05.)
Fehér Otté (an. Papp Piroska, sziil. Kunhegyes, 1978.02.21.)
Fehér Rudolf (an. Gecse Eva, szill. Karcag, 1971.01.17.)

ISR
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Fehér Andras (an. Bako Annamaria, szil. Karcag, 1993.04.23.)
Turd Sandor (an. Fatyol Teréz, szil. Karcag, 1998.07.21.)
Turd Lajos (an. Turdé Méria, szil. Kunhegyes, 1979. 08.03.)
Szuetta David (an. Horvéth Ibolya, szil. Karcag, 2001.11.03.)
0. Fehér Gergt (an. Majorszki Edit, szul. Karcag, 1998.11.26.)

SPeNe

Tekintettel arra, hogy eredmeényes kézbeszerzési eljaras alapjan szerzédést a nyertes ajanlattevével a
kozbeszerzesi eljarasban kozélt végleges feltételek, a szerzddéstervezet és az ajaniat tartalmanak
megfeleléen kell megkétni, az Irdnyité Hatosag hianypotlasi felhivast kildstt a Kedvezményezettnek,
amelyben felhivta az ellentmondas tisztazasara, valamint arra kérte, hogy mellékelje a hianyzo
munkaszerzédéseket.

A hianypotias teljesitése soran a Kedvezményezett ismételten benyujtotta a kivitelezési szerzédéseket
immar az ajanlatnak megfelelé, médositott tartalommal. Az tjonnan csatolt szerzédések 9.3. pontjaban a
nyertes ajanlattevé hatranyos helyzetii munkavallalok foglatkoztatasa tekintetében tett vallalasa 3-rol 4 fére
modosult. A potidlag bekildott dokumentumokon a szerzédéskstesek idépontjaként valtozatianul 2023.
augusztus 8. napja szerepeit.

Figyelemmel arra, hogy a rendetkezésre alio adatok szerint a Felek a szerzfdéseket a nyertes ajanlat
tartalmatol eltéréen kdtétték meq felmerlilt a gyantja annak, hogy a Kedvezményezett megsértette a Kbt.
131. § (1) bekezdésében foglaltakat. A verseny tisztasaga, az egyenld banasmad kévetelménye és az
ajanlattevék kozotti esélyegyenidség minden esetben séril akkor, ha a szerzédés teliesitése soran a
tényleges allapot a szerz6dés tartalmatol eltér, kildnosen akkor, ha az érintett ajanlattevéi
kotelezettséget a Kedvezményezett, mint ajanlatkérd a kézbeszerzési eljarasban értékelte.

il. Kedvezményezett altal tett észrevételek

A kézbesitési igazolas tanisaga szerint a Kedvezményezelt az Iranyité Hatdsag szabalytalansagi eljaras
meginditasarol tajékoztato levelét 2024. marcius 21. napjan atvette, észrevétele 2024. marcius 28. napjan
érkezett be az Iranyité Hatésaghoz.

Az eljarasban kozremilktd6k a Kedvezményezett altal tett észrevételeket a Il Megallapitdsok és
jogkoévetkezmények” részben részletesen ismentetik,

. Megallapitasok és jogkdvetkezmények

A Nemzeti Fejlesziési Kozpont, mint Tamogaté (jogelddje: a Kozigazgatasi és Terlietfejlesziési
Minisztérium, a Miniszterelndkség, valamint az Emberi Ertforrasok Misztériuma) az Emberi Er6forras
Fejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: EFOP) keretén belil EFOP-2.4.1-16 ,Szegregéit
élethelyzetek fefszdmoldsa komplex programokkal' targyu felhivast tett kdzzé, melyre Kedvezményezett
tamogatasi kérelmet nyljtott be. A Kedvezményezett tdmogatasi kérelmét a Tamogatd tamogatasi
déntésével tamogatasban részesitette, gy a Felek a tamogatéasi szerzédést 2020. szeptember 1. napjan
kotottek meg.

A targyi projekt megvalositasi idészaka 2020. augusztus 1. napjatdl 2023. november 30. napjaig tartott.

A szabalytalansagi gyana szerint a Kedvezményezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében
foglaltakat, valamint erre tekintettel a Kbt. 2. §-anak (2) bekezdését, valamint a Rendelet 5. sz.
mellékletének 2.3.2.11. pontjat. A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kdzbeszerzési
eljaras alapjan a szerzédést a nyertes ajanlattevével kell megkotni a kozbeszerzési eljarasban kézdlt
végleges feltételek, a szerz6déstervezet és az ajanlat tartalmanak megfeleléen.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/1046/EU (EURATOM) Rendelete 7. fejezet 33. cikk (1)
bekezdése szerint: ,az elbiranyzatokat a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével, nevezetesen
& gazdasagossag, eredmeényesség és a hatékonysag elvével 6sszhangban kell felhasznaini.”
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérének esélyegyenidéséget és egyenlé banasmaodot
kell biztositania a gazdasagi szereplbk szamara.

A Rendelet 5. mellékletének 2.3.2.11. pontja rogziti, hogy a projekt megvalositasa soran a
Kedvezményezett csak azokat a koltségeket szadmolhatja el, amelyek egyéb kdzdsségi szintli horizontalis
politikak feltételeit is teljesitik, tehat a projekt végrehajtasa soran a kedvezményezett betartotta kilondsen
a kbzbeszerzési, versenyjogi, kornyezetvédelmi és esélyegyenidségi szabalyokat.

Az Altalanos Utmutaté a Felhivasokhoz c. Utmutato 9. pontja értelmében ,a projekt megvaldsitésa sorén
a lémogatast igénylének, illetve a kedvezményezettnek killbnds figyelmet szikséges forditaniuk a
beszerzések soran — akar kézbeszerzési eljarasra, egyszeri versenyezletési eljarasra vagy egyéb
mdédszerrel megvalsulé beszerzésre kerill sor - a kézpénzek ésszert, hatékony és felels felhasznélasara,
a verseny tisztasagara, esélyegyeniéségre, nyilvanosségra, és egyenlé elbanas elvének megfeleld
eljarasra.”

A Felhivas 3.4.3. pontja kimondja, hogy Kedvezményezettnek a projekt megvalositasa soran fokozottan
ugyelnie kell az iranyad6 jogszabalyok betartasara.

A kozbeszerzésekrdl szold 2014/24/EU Iranyelv preambulumanak (1) bekezdése értelmében ,a
kOzbeszerzési szerz&dések tagallami hatésédgok altal vagy nevében térién6 odaitélésének meg kell felelnie
az Eurdpai Unié mikédésérsl széld szerzbdés (EUMSZ) alapelveinek, kilbndsen az &aruk szabad
mozgasanak, a letelepedés szabadséganak és a szolgaltatasnytjtas szabadsagénak, valamint az ezekbél
szarmazé elveknek, mint példaul az egyenlé bandasméd, a megkiilbnbéztetés tilalma, a kblcsonds
elismerés, az aranyossag és az alldthatosag elvének.”

Tekintettel arra, hogy az Iranyitd Hatdsaghoz elsédiegesen henyljtott kbzbeszerzési szerzédések tartalma
nem felelt meg a kézbeszerzési dokumentumokban elgirt feltételeknek és a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott ajanlat tartaimanak, az Irdnyitd Hatésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a rendelkezésre
allo dokumentumok, az Gjonnan melléklelt okiratok alapjan megallapithato-e, hogy a szerzédések teljesitése
a jogszabalyoknak és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen tortént-e.

Az Iranyité Hatosaghoz elsédlegesen benyiijott 2023. augusztus 8. napjan kelt szerzédések 9.3. pontjaban
a Vallalkozd arra vallalt kotelezettséget, hogy a kivitelezés soran 3 6 teljesités helye szerinti, hatranyos
helyzetii lakos foglalkoztatasét biztositia, azonban ajanlata értelmében minimalis 4 f6 hatranyos
helyzetii helyi lakost kellett volna foglalkoztatnia.

Az ellentmondas okan az Iranyitd Hatésag hianypotlasi felhivast kiildott a Kedvezményezettnek. A
Kedvezményezett a hianypodtiasi felhivas teljesitése soran ismét bekilldte az érintett kivitelezési
szerzddéseket, immar maédositott adattartalommal. Az Gjonnan bekuldott szintén 2023. augusztus 8. napjan
kelt szerz6dések 9.3. pontjaban a Vallalkozé mar 4 6 hatranyos helyzeti tiszaburai lakos foglalkoztatasat
vallalta. A Kedvezményezett a hianypdtlas teljesitése soran arra egyaltalan nem adott magyarazatot, hogy
miert készult ugyanazon a napon két eltérd tartalmu szerzédés, tovabba azt sem igazolta, hogy az érintett
személyek ténylegesen részt vettek a szerzfdések teljesitésében.

A szabdlytalansagi eljaras meginditasat kdvetden benyujtott észrevételeben a Kedvezmeényezett elismerte,
hogy a szerztdések megfogalmazasa valdban nem volt egyérielmi, azonban nyilatkozata szerint a
szerzOdések teljesitése soran a 12 hatranyos helyzet(i tiszaburai lakos foglalkoztatasa a valésagban
megtortént.  Allitasa  alatamasztasaul becsatolta a 12 hatranyos helyzetli tiszaburai lakos
munkaszerzidéseit, a foglalkoztatott személyek 2023. aprilis 7. napjan kelt nyilatkozatat, a kivitelezések e-
épitési napldjat, valamint Tiszabura Kozségi Onkormanyzat jegyzéjének igazolasat arrél, hogy az alabb
felsorolt 12 személy hatranyos helyeztil tiszaburai lakosnak mindsul.

A hatranyos helyzetl tiszaburai foglalkoztatottak listajat a Kedvezményezett az alabbik szerint hatarozta
meg:

1. Turé Istvan (an.: Turd Piroska, szill. Karcag, 1985.09.14.)
2. Turd Istvan Miklos (an. Fatyol Teréz, sziil. Szolnok, 1997.01.24.)

Nemzeti Fejlesztési Kdzpont
1385 Budapest. Pt. §18
www.palyazat.gov.hu 1 4



3 Turé Janos (an. Fatyol Teréz, sziil. Kunhegyes, 1987.04.05.)

4 Fehér Otto (an. Papp Piroska, sziil. Kunhegyes, 1978.02.21.)

5. Fehér Rudolf (an. Gecse Eva, sziil. Karcag, 1971. 01.17.)

6. Fehér Andras (an. Bakd Annamaria, sziil. Karcag, 1993.04.23.)

7 Turé Sandor (an. Fatyol Teréz, sziil. Karcag, 1998.07.21.)

8 Tur6 Lajos (an. Turd Maria, szlil. Kunhegyes, 1979. 08.03.)

9. Szuetta David (an. Horvath Ibolya, sziil. Karcag, 2001.11.03.)

10. Fehér Gergd (an. Majorszki Edit, szul. Karcag, 1998.11.26.)

1. Fatyol Miklos {an. Csonka E\(a, szil.: Karcag, 2000.07.01.)

12. Fatyol Richard (an. Csonka Eva sziil: Kiskunhegyes, 1994. 01.30.)

Az eliarasban kdzremiikddok allaspontja szerint a Kedvezményezett észrevételében foglaltak
megalapozatlanok és a rendelkezésre all6 dokumenumtok alapjan hitelt érdemléen nem allapithaté
meg, hogy a szerzddések teljesitése megfelelt a nyertes ajanlat és a kézbeszerzési dokumentumok
tartalmanak.

Az eljards soran vizsgalt kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasanak Ii. I. 4. pontja elirta, hogy a
hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasat a szerzédések teljesitése soran dokumentalni
sziikséges, azonban az igazolas modjat, a dokumentalas minkéntjét a felhivas nem definialta. A fentiekbdl
az kovetkezik, hogy a dokumentalas barhogyan megtérténhet, természetesen oly médon, amely alkalmas
arra, hogy az ajanlati felhivasban rogzitettek megvalosulasa ellenérizhett legyen.

Az Iranyité Hatésag allaspontja szerint azonban a Kedvezményezett altal becsatolt dokumentumok nem
igazoljak hitelt érdemléen, hogy az érintett munkavallalok bevonasa a szerzédések teljesitésébe valoban
megtortént.

Az e-épitési naplok bejegyzései ugyan valdban rogzitik, hogy az épitkezés soran milyen jellegii munkak
valosultak meg (badogozas, kbémiives, takaritas, burkolas stb.), annak tekintetében azonban egyetlen
bejegyzésben sem talalhatd kijelentés, utalas, hogy az e-épitési napldban régzitett munkalatokat név szerint
kik végeziék. Annak tekintetében tehat, hogy az érintett 12 munkavallald a hivatkozott kivitelezési
munkakban részt vett-e az épitési naplok semmilyen bizonyitékul nem szolgélnak, a foglalkoztatas
igazolasara alkalmatlanok.

A hatranyos helyezetli munkavallalok teljesitésben valé részvételét az érintett személyek 2023. aprilis 7.
napjan kelt nyilatkozatai sem igazoljak. E nyilatkozatokban ugyan blintetSjogi feleldsségik tudataban az
érintettek kijelentik, hogy roma szarmazésuk miatt hatranyos helyezetli munkavailalénak minésilnek,
azonban a nyilatkozatokban az nem szerepel, hogy a KTSZ-REB Kft. a hivatkozott kozbeszerzések
teljesitésében alkalmazta-e Gket.

A nyilatkozok a dokumentumokban egyebekben mar 2023, dprilis 7. napjan, még az érintett
kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt kijelentik, hogy a kizbeszerzési eljaras nyertese a KTS2-
REB Kft. lesz, mely 3llitas értelmezhetetlen, hiszen a kbzbeszerzési eljaras csak 2023. aprilis 21. napjan
indult meg. A nyilatkozéknak 14 nappal a kézbeszerzési eljaras meginditasa eléit nem lehetett tudomasuk
arrél, hogy ki lesz majd a kbzbeszerzési eljaréds nyertese. A fentiek okan a nyilatkozatok a hatranyos
helyezeti munkavallalok tényleges alkalmazasanak igazolasara alkalmatlanok.

Mellékelte tovabba a Kedvezményezett a jegyzé igazolasat arrdl, hogy a 12 érintett személy hatranyos
helyzeti tiszaburai foglalkoztatottnak minéstl, valamint e személyek KTSZ-REB Kit.-vel kétott
munkaszerzbdéseit. A hatranyos helyzet és a tiszaburai lakdhely igazolasara a jegyzéi nyilatkozatokat az
Iranyito Hatosag elfogadta, a munkaszerzédések azonban hitelt érdemien nem bizonyitjak, hogy az érintett
személyek a szabalytalansag targyat képezo épitési beruhazas soran végeztek-e munkat a gazdasagi
tarsasag megbizasabol. A munkaszerzédések ugyanis nem utainak egyetlen konkrét projektre, csupan az
alkalmazas tényére.

A fentieket tamasztja ala, hogy 12 munkavallalé kdzil 10 munkavallald esetében a munkaszerzédések kelte
2023. aprilis 12. napja, amely megel6zi a kbzbeszerzési eljards meginditasanak idépontjat, emellett a
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munkaszerzédésekben az érintett kivitelezési helyszinekre csupan akként utalnak a felek, hogy 2023.
augusztus 15. napjatol a munkavalialok a munkattato tiszaburai telephelyén kotelesek munkara jelentkezni.

Tekintettel arra, hogy 10 munkaszerzidés alairasakor - 2023. apritis 12. napjan — a Kedvezményezett a
kdzbeszerzési eljarast még nem inditotta meg a szerzédésben olvashato tiszaburai telephelyre vald
hivatkozasbol nem Iehet megalapozottan arra kévetkeztetni, hogy a munkaltaté a munkavallalokat egy meg
a szerzOdeés keltének idSpontjaban meg nem inditott kézbeszerzési eljras leendd nyerteseként arra
kotelezte, hogy a még meg nem nyert épitkezési beruhazas helyszinén végezzék munkajukat.

Az eljarasban kézremiikoddk megvizsgaltak tovabba az Opten Céginformaciés Adatbazis adatait is. A
Céginformacios Adatbazisban fellelheté adatok alapjan megallapithatd, hogy a teljesités idészakaban
(2023. augusztus 8. és 2023. oktdber 30. napja kdzott) a Szallito altal foglatkoztatott személyek szama
egyetlen hénapban sem érte el a 12 fét. Az Opten adatai alapjan 2023. augusztusaban a Vallalkozé 9
f6_munkavaliaiot alkalmazott, szeptemberben és oktéberben pedig csak 4 f6t. Amennyiben a
benyujtott munkaszerztdéseknek megfeleléen a Véllalkdzd az érintett 12 f6 munkavallalét a teljesités
idészakaban ténylegesen foglalkoztatta, az alkalmazoftak szamara vonatkozd informacioknak a
Céginformacids Adatbazisban is meg kellett voina jelenniik,

Osszegezve a fentieket a rendkivill ellentmondasos dokumentéciét megvizsgalva az eljarasban
kézremikoddk megallapitidk, hogy a Kedvezményezett nem tudta hitelt érdemiden igazolni, hogy a
kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésében az érintett hatranyos helyzeti
munkavalialok ténylegesen részt vettek, holott az érintett ajanlattevdi kdtelezettséget a Kedvezményezett
a kdzbeszerzési eljarasban kiilén értekelte is.

A kedvezményezetti észreveétel és a megkiildott dokumentumok alapjan az ugyan megallapithatd, hogy a
megnevezett 12 személy valoban hatranyos helyzett munkavallalonak mindsal, azonban azt hitelt
érdemlten egyetlen dokumentum sem igazolta, hogy nevezett személyek az alabbi épitési helyszineken
(Tiszabura, Thékoly u. 18. hrsz: 4141; Tiszabura, Jozsef Attila u. 20. hrsz: 643; Tiszabura, Tiszabura, Ddzsa
Gybrgy u. 126. hrsz: 21.) elvégzett kivitelezési munkékban ténylegesen részt vetiek.

Az eljarasban kozremiikdodok a fentiekben kifejtettek okan megaéllapitjadk, hogy Kedvezményezett
megsértette az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/1046/EU (EURATOM) Rendelete 7. fejezet 33.
cikk (1) bekezdésében, Kbt. 131. § (1) bekezdésében, a Kbt. 2. § (2) bekezdésében, a Rendelet 5.
mellékletének 2.3.2.11. pontjaban, az Altalanos Utmutat6 a Felhivasokhoz c. Utmutaté 9. pontjaban,
a Felhivas 3.4.3. pontjaban, valamint az alairt vallalkozasi szerz6dések 9.3. pontjaban foglaltakat.

A kotelezettségszegés mellett a pénziigyi érdeksérelem lehet6sége is azonosithato, ugyanis azaltal,
hogy a szerzédések teljesitése nem a kbzbheszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden
tortént, a Kedvezményezett megsértette a gazdasagi szereplék egyenlé banasmédhoz valé jogét, a
verseny korlatozésa pedig indokolatlan és jogosulatlan kiadasok keletkeztethetett Magyarorszag és
az Eurépai Unié ARtalanos Koltségvetésében. A Kedvezményzett a hatranyos helyezetii
munkavallalok foglalkoztatasat a kézbeszerzési eljaras soran értékelési szempontként hatarozta
meg, igy aziltal, hogy az értékelési szempontként figyelembe vett ajanlattevéi vallalast utébb nem
tartatta be a nyertes ajanlattevével, a szerzGdést az ajanlati felhivasban foglaltakhoz képest
moédositotta. Ezzel potencialis ajanlattevéket tarhatott vissza az ajanlattételtl, amely az ajanlati arak
emelkedéséhez is vezethetett, igy a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének sérelmével
osszefiiggésben is felmerilt a pénzilgyi érdeksérelem lehetésége.

Mindezekre tekintettel a szabalytalansag ténye megallapithato.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete 2. cikk 36. pontja alapjan a szabalytalanséag:
LAZ Uunios jog vagy az annak alkalmazésahoz kapcsolodé nemzeti jog valamely rendelkezésének egy, az
ESB-alapok megvalésitasaban részt vevd gazdasagi szerepld cselekedetébbl vagy mulasztasébol adédo
barmilyen megsértése, ami az Unio kéltségvetését a kiltségvetésre rott indokolatlan kéltség formajaban
sérti vagy sértheti.”
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A szabalytalansag fogalmat a Rendelet 3. § (1) bekezdésének 47. pontja is meghatarozza, ennek
értelmeben a szabalytalansag: az 1303/2013/EU eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36.
pontjaban foglaltak, az EMVA forras esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak,
tovabba nemzeti jogszabdly, a tAmogatasi szerzddés, az 1303/2013/EU eur6pai parlamenti és tanacsi
rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott finanszirozasi megallapodas vagy a végsd
kedvezmeényezett és a pénzigyi kozvetité kozott kotott szerzédés, illetve a végséd kedvezményezett javara
kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végst kedvezményezettet terhelé kotelezettségek
megsériése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénzigyi érdekei sériiinek, illetve sériilhetnek.

A Rendelet 164. § (1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras lezarasarol a szabalytalansagfelelés
javaslata alapjan az iranyitd hatésag vezetdje a szabdlytalansag-eljarasi jegyzékényv alapjan dént, a 164.
§ (2) bekezdésének a) pontja szerint a szabalytalansagi eljaras lezarulhat szabalytalansag megtorténtét
megallapité és jogkdvetkezményt, vagy egyéb intézkedést elrendeld dontéssel. Mindezek alapjan a
szabdlytalansagi eljaras szabalytalansag tortént megallapitassal zarul.

Elrendelt intézkedés:

Az franyit6 Hatoésag indokoltnak tartja az EFOP-2.4.1-16-2017-00094/SZ-00021 EUPR
azonositoszami KTSZ-REB Kft.-vel kotott szerzédés 25 %-os pénziigyi korrekcidjat, azaz brutté
5881 219 Ft Osszeg elutasitasat, valamint a megitélt timogatas fentiekkel megegyezé mértékd,
oOsszesen brutté 5 881 219 Ft 6sszegii csékkentését.

Az Iranyité Hatoésag indokoltnak tartja az EFOP-2.4.1-16-2017-00094/SZ-00022 EUPR
azonositészami KTSZ-REB Kft.-vel kotott szerz8dés 25 %-os pénziigyi korrekcidjat, azaz brutto
4 445 000 Ft &sszeg elutasitasat, valamint a megitélt tamogatas fentiekkel megegyezé mértékii,
oOsszesen brutté 4 445 000 Ft 6sszegii csokkentését.

Az Iranyité Hatosag indokoltnak tartja az EFOP-2.4.1-16-2017-00094/SZ-00023 EUPR
azonositoszami KTSZ-REB Kft.-vel kotott szerzédés 25 %-os pénziigyi korrekcidjat, azaz brutté
3492 381 Ft osszeg elutasitasat, valamint a megitélt tamogatas fentiekkel megegyezé mértékii,
osszesen brutté 3 492 381 Ft 6sszegii csokkentését.

Indokolas:

A Rendelet 164. §-aban foglaltak szerint a jogkdvetkezményt ugy kell megallapitani, hogy az igazodjék a
szabalytalansag sulyahoz, tovabba a pénzigyi korrekcidval jaré jogkdvetkezményt minden esetben
egyedileg, az egyes lgyiratok alapjan kell megallapitani, és a korrekcid dsszegének meg kell egyezni a
nemzeti koltségvetésre, illetve az ESB-alapokra tévesen terhelt koltségek dsszegével. Ha nem lehetséges
egyedi moédon szamszerisiteni a pénzigyi korrekcié mértékét, vagy adott esetben aranytalan lenne a
kérdeses kiadas egészének visszavonasa, vagy az félrevezett eredményt ad, atalanyon alapuld korrekciét
kell alkalmazni. Az atalanyon alapuld korrekcid mértékét az egyedi szabalysértés sulyossaganak és a
szabalytalansag pénziigyi kdvetkezményeinek fliggvényében kell meghatarozni.

Az eljarasban kdzrem(kodok az intézkedési javaslat kialakitasa soran a beszerzési eljarassal kapcsolatban
megallapitott szabalytalansag esetében az Eurdpai Bizotisdg kozbeszerzésre vonatkozd szabalyok
megsértése esetén alkalmazanddé pénziigyi korrekciok meghatdrozasara vonatkozé iranymutatésait
(COCOF C(2019) 3452) (a tovabbiakban: COCOF Utmutatd) vették alapul az analdgia modszerével.

A megdllapitott szabdlytalansag leginkabb a 2.3. pont 22. alpontjaban meghatarozott tényallasnak
feleltethetté meg, amely arra az esetre vonatkozik, ha a dokumentacioban és a szerzédésben rogzitett
elemek modositdsa nem a jogszabalyoknak megfelelden tortént. Az irdnymutatdas a tényallashoz
kapcsolodo korrekcios mértéket 25%-ban hatarozza meg, eldzéekre tekintettel az lranyitd Hatdsag a
szoban forgd szerzédések 25 %-os korrekcidjat tartotta indokoltnak.

Téjékoztatom, hogy a Rendelet 166. § (1) bekezdése alapjan szabalytalansagi déntéssel szemben, - ha az
jogszabalysértd, tdmogatasi szerzédésbe vagy felhivasbha 0tkozé- egy alkalommal

Nemzeti Fejlesztési Kdzpont
1385 Budapest, Pf. 818
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jogorvosiati kérelmet terjeszthet el6.

A jogorvoslati kérelmet a szabalytalansagi doéntés kozléseétdl, azaz jelen tajékoztatd level kézhezvételétdl
szamitott 10 napon beldl, az indokok megjeltlésével, irasban terjesztheti elé az alabbi cimen

Nemzeti Fejlesztési Kézpont
EFOP Stratégiai Féosztaly
Kifogaskezelési Osztaly
1385 Budapest, Pf. 818.

A Rendelet 197.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel felhivom szives figyelmét arra, hogy a
jogorvoslati kérelem elGterjesztésére postai tton van lehetésége.

Jogorvoslati kéreimében kérem, jel6lje meg hivatkozasi szamként a jelen tajékoztaté levélben kozolt
szabalytalansagi eljaras azonositd szamat.

Felhivom figyelmét arra, hogy a jogorvasiati kérelemben meg kell jeldini az alabb felsoroltakat, mert ezek
hianyaban a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkill elutasithato:

e a kerelmezd (és képviseldjének) nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi
jogosultsagot alatamaszto tényeket;

a projekt cimét és a szerzddés azonositojat;

e a megsertett jogszabdlyi, vagy a tamogatasi szerzbdésben meghatarozott
rendelkezést, illetve a megsértett palyadzati kilras szerinti tdjékoztatasban foglalt
eldirast;

¢ a kérelem indokoltsagat alatamasztd egyéb tényeket, ilietve kdriilményeket.

Feihivom szives figyelmét, hogy szabalytalansagi dontésben meghatérozott jogkdvetkezmény
érvényesitése - a kifizetések felfliggesztésére vonatkozé dontést ide nem értve - a jogorvosiati eljaras
lezarasaig, illetve megsziintetéséig nem kezdédik meg.

Budapest, 2024. év 4 hénap 45 .nap

/

Nemzeti Fejlesztési Kdzpont
1385 Budapest. Pf. 818
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TARGY: Tijékoztatés finanszirozasi igény elbirlasarol

TISZTELT POLGARMESTER UR!

Hivatkozdssal a  2024. december 9. napon  érkezett megkeresésre, melyben az
EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonositoszami projektben felmeriilt SZ-2023-0439 azonositészamit
szabalytalansigi eljdrds lezarasat kovetden indokolita valt pénziigyi korrekcié finanszirozasat
kezdeményezte a XIX. UniGs fejlesztések fejezet ,Fejezeti altalanos tartalék™ eldirinyzat terhére, az
alabbiakrdl tajékoztatom.

Az Unids fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti és kozponti kezelésii elbiranyzatok felhasznalasanak
rendjérol sz6l6 590/2022. (X11. 28.) Korm. rendelet 14, § (1) bekezdés e) pontja szerint a tartalék eliranyzat
a részben eurépai unidés forrasbol finanszirozott programokkal, projektekkel kapcsolatosan
szabalytalansagbol, jogosulatlan forrasfelhasznalasbol adodd, a kedvezményezettet terheld visszafizetési
kételezeltség esetén a visszakoveleléssel érintett eurdpai unids forrisbd] finanszirozott kéltsépvetési
tamogatds Osszege és a visszakOvetelt Osszeg utan fizetendd kamat kiegyenlitésére hasznilhato fel,
amennyiben a projekt megvaliositasihoz nemzeti érdek fiizodik.

A fejezetet iranyitd szerv vezetGjénck ddntése értelmében a lentickben részletezett,
,,EL6-EFOP—2024/11376” azonositoszimi, .elileg kivetelés szerzédésmdidositas miatt” jogecimil
kivetelés nem finanszirozhaté a tartalék eléirinyzat terhére.

['_ . - N Py «
| 2025.08.13. 2025.08.1.‘3. ) _ XIX. Umd§
Kovetelés n 2025.08.13. napon | napon fennalld | fejlesztések fejezet
zonositészam fen ?lll)?ltl"k fenndllé iigyleti késedelmi terhére, kivetclés
SEORGRICEERE ennatio tOXe | ramat Osszege | kamat dsszege kicgyenlitésére
Osszege vz
o | ([ 1 - megitélt forrds
_ ELO-EFOP-2024/11376 | 13 818 600 Ft_|__ 259842 Ft| 20520 Ft 0Ft

Az iigyleti kamat-allomany 2025. augusztus 13. kdvetden naponta 341 Ft-tal ndvekszik, a késedelmi kamat
napi Osszege pedig 114 Ft,

Kérem, hogy a kévetelés kiegyenlitésérdl mielobb intézkedni sziveskedjenek.

Nemazeti Fejlesztési Kézpont
1539 Budapest Pf.: 684.
www palvazat.rov.hu



Tajékoztatom, hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szol6 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet értelmében lehetdségiik
van a kdvetelés részletekben t6rténd kiegyenlitését kémi.

Amennyiben a Kedvezményezett nem tesz eleget a visszafizetési kéielezettségének, az Iranyité Hatésag
megkeresi az dllami adohatésigot a vissza nem fizetett dsszeg adok médjdra 1oriénd behajtasa céljabol
Egytittmiik8dését kdszonom.

Budapest, 2025. augusztus /4. Udvozlettel:

dr. Nemesok Dénes Sando

Nemzeli Fejlesziési Kézpont
1539 Budapest Pf.: 684,

www,palyazat.gov.hu L
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TISZABURA KOZSEGI ONKORMANYZAT Kévetelés azonosité: ELO-EFOP-

5235 Tiszabura 2024/11376

Kossuth 0t 52, Ugyintéz6: Kormos Fanni

Telefonszama: 06-1/896-5010

Targy: fizetési felszolitas szerz0désmodositas miatt
visszakdvetelésre keriild eibleghez (szabalytalansag alapjan)
kapcsolodoéan

Tisztelt Polgdrmester Ur!

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Emberi Eroforras Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos
Fdigazgatésag (tovabbiakban: Tamogatd) a Tiszabura Kozségi Onkormdnyzat (a tovébbiakban:
Kedvezményezett) részére, az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonosité szdml projekt esetében az
NFK_EFOP_SF/112-1/2024  iktatoszamG  szabalytalansagi jegyzOkényv és az 5. szami
szerz6désmodositas alapjan 13 818 600 Ft eldleg visszakovetelésérdl hatarozott.

Tajékoztatom, hogy a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérd! szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 175. § (1) bekezdése
érteimében a Kedvezményezett a visszavondassal érintett 6sszeget a Polgari Torvénykonyvrl szolé 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §-a szerinti kamattal (iigyleti kamat) ndvelt mértékben, a
visszafizetésre kotelezés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kételes visszafizetni. Amennyiben a
Kedvezményezett a visszafizetéssel késedelembe esik, Ggy a Tamogat6, a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 175. § (7) bekezdése értelmében a Ptk. 6:48 § szerinti késedelmi kamatot érvényesit.

A kovetelés 13 818 600 Ft tokedsszeget, valamint a XIX. fejezethez kapcsolodé kérelem beérkezésének
napjan, 2024, december 9. napon fennéll6 allomany szerint 175 615 Ft ligyleti kamatot tesz ki.

A finanszirozési igény elutasitisa esetén az iigyleti kamat-allomany 2024. december 9. utan naponta
341 Ft osszeggel névekszik.

Az iigyleti kamatot a Ptk. 6:47, §-dban meghatdrozott kamatszdmitasi eldirasai alapjan kell kiszdmitani.
Az iigyleti kamatszamitas kezdd idopontja a timogatas folyositasanak napja, utolsé napja a visszafizetési
kotelezettség teljesitésének napja. A kamat szamitdsakor a kovetelés megallapitasanak napja szerinti
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat az iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

A Tamogatd a fizetési felszdlitds kézbesitésének idGpontjat kdvetd 30. naptd] a Ptk. 6:48 §-aban
meghatarozottak szerint a téke dsszege utan az ligyleti kamaton feliil a késedelemmel érintett naptéri félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezd mértékii késedeimi kamatot
érvényesit, melynek napi Gsszege jelen fizetési felszolitas kelte idején 114 Ft.

Nemzeti Fejlesztési Kézpont

1385 Budapest, Pf. 818
www.palvazat.cov.hu



Az tigyleti és késedelmi kamat mértéke a kévetelés fennallasa alatt félévenként az irdnyadod jegybanki
kamattal valtozik.

A finanszirozasi igény elutasitisa esetén, a fentiek értelmében kérjiik, sziveskedjen a dontésrél szolo
tdjékoztatd levél kézbesitésének idépontjat kovetd 30 napom beliill 13 994 215 Ft, azaz
tizenhdrommillié-kilencszdzkilencvennégyezer-kettszaztizenst  forintot, valamint a XIX.
fejezethez kapcsolodé kérelem beérkezésének napja és a befizetés napja kozott eltelt idészak
napjainak szama alapjdn szdmitott iigyleti kamatot dtutalni a Tdmogaté Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-00287120-50000397 szdmii szdmldjdra. (AHT: 385106)

Az 4tutaldsi meghizis készitésekor kérjiik, sziveskedjen a jogosult megnevezésénél az aldbbiakat
feltiintetni: EFOP el6irdnyzat felhasznaldsi keretszdmla. Kérjiik tovabba, hogy az utaldskor a kdzlemény
rovatban szerepeltessék az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 projektazonosité szdmot, valamint az elSleg
visszautaldsa™ sziveget.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 258.1. pontja értelmében, ha a fizetési hataridd
eredményteleniil telt el és nem jott létre részletfizetési megallapodas, az irdnyité hatésig megkezdheti a
rendelkezésre 4116 biztositékok érvényesitését.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 176. § (1) pontja alapjan, ha a kedvezményezett visszafizetési
kotelezettségének a visszafizetésre megallapitott hataridében nem vagy csak részben tesz eleget és a
kikotott biztositék érvényesitése eredménytelen volt, az irAnyit6 hatésag a vissza nem fizetett 6sszeg adok
médjara torténd behajtasa céljabol megkeresi az allami adShatdsagot. Ha a kedvezményezett a 84. § (1)
bekezdés m) pontjéra tekintettel nem nyijtott biztositékot és a vissza nem fizetett sszeg adok modjara
torténd behajtasa eredménytelen volt, ennek hivatalos kdzlését kovetben az iranyitd hatosag
kezdeményezi az allami ad6hat6ségnal a kedvezményezett adoszdmanak torlését.

Felhivjuk figyelmét, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 253.1. pontja alapjan a
kovetelés visszafizetésének részletekben torténd teljesitését kérheti.

E dontés ellen a tamogatast igénylonek/kedvezményezettnek a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 152. §
(1)2) bekezdésében foglaltak alapjan kifogas benyiijtasara van lehetdsége a kifogésolt dontésrél valo
tudomasszerzéstd] szamitott 10 napon belil egy alkalommal, az indokok megjelolésével. A tdmogatast
igényld vagy a kedvezményezett a tdmogatisi kérelem benyijtisanak idépontjatél a témogatasi
jogviszony idbtartama alatt az irdny{té hatésig déntése ellen az eurdpai uni6s forrasok felhasznalasaért
felelds miniszternek cimzett kifogast nytjthat be, ha a projekt kivalasztasi eljrdsra, a timogatéasi dontés
meghozataldra, a tdmogat6i okirat kiadasira vagy a tAmogatisi szerzGdés megkotésére, ezek
modositasara, a timogatas folyositasdra, visszakovetelésére vonatkozo eljards jogszabdlysértd vagy a
felhivasba, tamogatasi szerz6désbe iitkozik.

Budapest, 2025. januar 14.

Tisztelettel:

% % Tty
dr. Bicsdk Krisztina %
Y ~
foosztalyveze
L TP
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Konyvelési bizonylat

amely a fizetési felszolitas szerz6désmodositas miatt visszakvetelésre keriild eloleghez (szabalytalansag
alapjan) kapesolédéan targyd, 0008621-050/2017/; 1KT-2017-104-11-00101001/0000304 iktatoszamu
tajékoztatd levél melléklete.

(Eléirt) Kovetelés részletezése

FEltlggl:ii‘feEgzsg;Sf;‘NmKATiV) 13 818 600 Ft
| EFOPEUrész | 11745809 F1
EFOP Hazairész | 2072791 Ft |
| VEKOP EU rész 1 OFt |
: VEKOP Hazairész _ OFt |
| Nem elszémolhaté hazai 0 Ft
 Elirt iigyleti kamat - 175615 Ft
| EFOP 175 615 Ft
VEKOP | oF
Elirt késedelmi kamat | 0Ft |
EFOPEUrész ' 0Ft
EFOP Hazairész 0 Ft
~ VEKOP EU rész OFt
! VEKOP Hazai rész OFt
i Nem elszdmolhatd hizai_ ) OFt |

Kamatfrissités miatti kivetelés novekedések részletezése a fizetési felszolitishoz képest.

Ugyleti kamat eléirds nivekedése | OFt J
EFOP - 0Ft |
VEKOP B | OFt

Késedelmi kamat eléiras novekedése ~ O0Ft
EFOPEUrész 0Ft

~ EFOP Hazai rész 0 Ft
VEKOP EU rész B OFt |
VEKOP Hazai rész - OFt |
Nem elszémolhat6 hazai . ~ O0Ft |

Nemzeti Fejlesztési Kdzpont
1385 Budapest, Pf. 818
www.palvazat.pov.hu



Befizetett Gsszeg részletezése

- déatuma: NR

- Osszeve: 0 Ft _
Befizetett toke dsszesen . 0 Ft |
(EFOP+VEKOP+INDIKATIV)

EFOP EU rész ) 0 Ft
 EFOP Hazai rész | OFt |
' VEKOP EU rész IR 0Ft |

 VEKOP Hazairész ] ~ OFt |
| Nemelszamolhat6 hazai ~ OFt |
| Befizetett ligyleti kamat ! 0Ft |

EFOP OFt |

VEKOP — OFt |

Befizetett késedelmi kamat | _ 0 Ft _i

EFOP EU rész ' 0Ft |

EFOP Hazai rész 0Ft

~ VEKOPEUrész 0 Ft
' VEKOP Hazai rész OFt |
Nem elszamolhat6 hazai : 0Ft |
Kompenzalas részletezése
- datuma: NR
- Osszepe: OFt -
Kompenzilt téke dsszesen 0 Ft
| (EFOP+VEKOP+INDIKATIV)
| EFOPEUrész |  OFt |
| EFOP Hazai rész 0Ft

VEKOP EU rész. | OFt |

VEKOP Hazai rész IR 0 Ft
l Nem elszdmolhaté hazai 0Ft
| Kompenzilt iigyleti kamat B 0 Ft
| EFOP ) 0Ft
| VEKOP OFt |
 Kompenzilt késedelmi kamat | 0Ft |

EFOPEUrész - OFt |

EFOP Hazai rész - . OFt

VEKOP EU rész 0Ft

VEKOP Hazai rész B 0Ft |

~ Nemelszamolhaté hazai | 0 Ft |

Nemzeti Fejlesztési Kézpont
1385 Budapest, Pf. 818
www.nalvazat.oov.hu



Leirds részletezése
- datuma: NR
- Osszege: O Ft

Leirt tdke dsszesen

(EFOP+VEKOP+INDIKATIV) 0t
' EFOPEUrész OFt
EFOP Hazairész . OFt
VEKOP EU rész | 0Ft
VEKOP Hazai rész ~ OF
| Nem elszamolhat6 hazai | 0 Ft
Leirt iigyleti kamat B _I_ 0 Ft |
EFOP | OFt |
VEKOP B N OFt |
| Leirt késedelmi kamat 0Ft |
EFOP EU rész OFt |
EFOP Hazairész | OFt |
VEKOP EU rész B 0Ft
| VEKOP Hazai rész _' 0 Ft
| Nem elszémolhatd hazai_ OFt

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
1385 Budapest, Pf. 818
www,palyazat.gov.hu
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Plusz épitsuk eqyim MAGYARORSZAG Az Europal Unié " A
MggRRRaCERt | MANYA ©  tarelinansnirozsesval EMBERI EROF ORRAS
_FEJLESZTESI PROGRAMOK
= s o= ) VEGREHAJTASAERT FELELQS
FOIGAZGATOSAG
FOIGAZGATOI TITKARSAG
Vavrik Géza Iktatészam: 0008621-051/2017/
polgarmester ur részére EUPR iktatészdm: -
o IKT-2017-104-11-601 010"01/0000305
TISZABURA KOZSEGI ONKORMANYZAT Kovetelés azonosité: ELO-EFOP-
5235 Tiszabura %025/ 11394
Kossuth ut 52. Ugyintézé: Gerger Dézi Vivien

Telefonszama: 06-1/896-5010

Targy: fizetési felszdlitas szerz6désmodositas miatt
visszakovetelésre keriil$ eléleghez (szabalytalansag alapjan)
kapcsolddoan

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Emberi Eréforrds Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds
Foigazgatésig (tovabbiakban: Tamogaté) a Tiszabura Kozségi Onkormsdnyzat (a tovabbiakban:
Kedvezményezett) részére, az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 azonosité szdmi projekt esetében a
0008621-032/2017 iktatészami szabalytalansigi jegyzékdnyv és a 4. szdmii szerzodésmodositas alapjan
28 759 Ft elleg visszakivetelésérdl hatarozott.

Téjékoztatom, hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurépai uni6s alapokbdl szarmazo
tamogatasok fethasznalasénak rendjérdl sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 175. § (1) bekezdése
értelmében a Kedvezményezett a visszavonassal érintett dsszeget a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013.
évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §-a szerinti kamattal (iigyleti kamat) névelt mértekben, a
visszafizetésre kotelezés kozlésétd! szamitott 30 napon beliil koteles visszafizetni. Amennyiben a
Kedvezményezett a visszafizetéssel késedelembe esik, tigy a Tamogatd, a 272/2014. (XL 5.) Korm.
rendelet 175. § (7) bekezdése értelmében a Ptk. 6:48 § szerinti késedelmi kamatot érvényesit.

A kovetelés 28 759 Ft tdkedsszeget, valamint a 2025, januér 14. napjan fenndll6 allomany szerint 551 Ft
tigyleti kamatot tesz ki.

Az iigyleti kamat-allomény 2025. janudr 14. utan naponta 1 Ft 6sszeggel novekszik.

Az iigyleti kamatot a Ptk. 6:47. §-aban meghatarozott kamatszamitasi eldirdsai alapjan kell kiszamitani.
Az ligyleti kamatszamitas kezdd id6pontja a tamogatas folydsitasanak napja, utols6 napja a visszafizetési
kételezettség teljesitésének napja. A kamat szémitdsakor a kovetelés megallapitasinak napja szerinti
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat az iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

A Tamogatd a fizetési felszolitas kézbesitésének idopontjat kovetd 30. naptél a Ptk. 6:48 §-dban
meghatarozottak szerint a t3ke Ssszege utan az iigyleti kamaton feliil a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezé mértékii késedelmi kamatot
érvényesit, melynek napi dsszege jelen fizetési felszolitas kelte idején O Ft.

Nemzeti Fejlesztési Kozpont

1385 Budapest, Pf. 818
www.palyazat.gov.hu




Az ligyleti és késedelmi kamat mértéke a kdvetelés fenndllasa alatt félévenként az iranyadd jegybanki
kamattal valtozik.

A fentiek értelmében kérjiik, sziveskedjen a fizetési felszolitas kézbesitésének idépontjat kivetd 30
napon beliil 29 310 Ft, azaz huszonkilencezer-hiromsziztiz forintot, valamint a levél kiallitisa és a
befizetés napja kozott eltelt idGszak napjainak szima alapjan szamitott iigyleti kamatot dtutalni a
Tamogaté Magyar Allamkincstirndl vezetett 10032000-00287120-50000397 szdmu szdmldjéra.
(AHT: 385106)

Az atutalasi megbizas készitésekor kérjiik, szfveskedjen a jogosult megnevezésénél az aldbbiakat
feltiintetni: EFOP eldiranyzat felhasznalasi keretszamla, Kérjik tovabba, hogy az utalaskor a kézlemény
rovatban szerepeltessék az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 projektazonosité szémot, valamint az ,eldleg
visszautalasa” sz6veget.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 258.1. pontja értelmében, ha a fizetési hataridd
eredményteleniil telt el és nem jétt 1étre részletfizetési megéallapodas, az irdnyité hatdsdg megkezdheti a
rendelkezésre allo biztositékok érvényesitését.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 176. § (1) pontja alapjan, ha a kedvezményezett visszafizetési
kotelezettségének a visszafizetésre megallapitott hataridoben nem vagy csak részben tesz eleget és a
kikotott biztositék érvényesitése eredménytelen volt, az irdnyit6 hatosag a vissza nem fizetett sszeg adék
moédjara torténd behajtasa céljabél megkeresi az allami ad6hatésagot. Ha a kedvezményezett a 84. § (1)
bekezdés m) pontjara tekintettel nem nyujtott biztositékot és a vissza nem fizetett 6sszeg adok médjara
torténd behajtasa eredménytelen volt, ennek hivatalos kozlését kovetben az irdnyité hatdsag
kezdeményezi az allami adohatdsagnal a kedvezményezett adészdmanak torlését.

Felhivjuk figyelmét, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 253.1. pontja alapjan a
kovetelés visszafizetésének részietekben torténd teljesitését kérheti.

E dontés ellen a tamogatdst igénylének/kedvezményezettnek a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 152. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan kifogés benyijtisara van lehetdsége a kifogasolt dontésrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott 10 napon beliil egy alkalommal, az indokok megjeldlésével. A tdmogatast
igényld vagy a kedvezményezett a tdmogatasi kérelem benyujtasnak idSpontjatél a tdmogatasi
jogviszony id6tartama alatt az iranyité hat6ség dontése ellen az eurdpai uniés forrdsok felhasznaldsaért
felelés miniszternek cimzett kifogdst nydjthat be, ha a projekt kivéalasztasi eljardsra, a tdmogatédsi dontés
meghozataldra, a tidmogatéi okirat kiadasira vagy a tamogatasi szerzOdés megkétésére, ezek
médositasara, a tamogatas folyositasara, visszakGvetelésére vonatkozo eljaras jogszabalysértd vagy a
felhivasba, tamogatasi szerz6désbe titkozik.

Budapest, 2025. januér 14.
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Konyvelési bizonylat

amely a fizetési felszolitas szerz6désmaodositas miatt visszakdvetelésre keriild eldleghez (szabalytalansag
alapjan) kapcsolédéan targyd, 0008621-051/2017/JKT-2017-104-11-00101001/0000305 iktatdszami
tajékoztatd levél melléklete.

(El6irt) Kdvetelés részletezése

F}é?gl’tf\‘%ﬁg;sf&mmﬁw E8TS9
| EFOP EU rész 1 24a85F |
. EFOPHazairész | 4314Ft
~ VEKOP EU rész : 0 Ft
VEKOP Hazairész : 0Ft
Nem elszdmolhatd h_azai ] 0Ft
| Elgirt iigyleti kamat B 551 Ft
~ EFOP C 551 Ft |
| VEKOP 0 Ft
Elgirt késedelmi kamat 0 Ft
| EFOPEUrész | OFt |
: EFOP Hazai rész - _ B 0 Ft
~ VEKOPEUrész i OFt |
B VEKOP Hazai rész N OFt_
Nem e]szé_molhatc') hazai o — 0 Ft

Kamatfrissités miatti kivetelés novekedések részletezése a fizetési felszélitishoz képest.

| Ugyleti kamat elirds nvekedése | 0Ft |
EFQOP - 0 Ft

| VEKOP - 0Ft |

| Késedelmi kamat eldiras novekedése 0Ft _
EFOP EU rész OFt |
EFOP Hazai rész i OFt |
VEKOP EU rész 0Ft |
VEKOP Hazai rész OFt |
Nem elszdmolhat6 hazai - 0Ft

Nemzeti Fejlesztési Kézpont
1385 Budapest, Pf. 818
www.palyazat.zov.hu



Befizetett dsszeg részletezése

- datuma: NR
- Osszeger OFt .
teﬁzetett toke Gsszesen . 0 Ft
(EFOP+VEKOP+INDIKATIV)
EFOP EU rész | 0 Ft
II EFOP Hazai rész B .- 0 Ft
VEKOPEUrész i OF
- VEKOP Hazairész i 0 Ft
Nem elszamolhat6 hazai 0Ft |
Befizetett tigyleti kamat 0Ft |
EFOP OFt
VEKOP B OFt |
| Befizetett késedelmi kamat __ . 0 Ft
| EFOP EU rész B 0Ft
EFOP Hazai rész - 0 Ft
} VEKOP EU rész OFt
| VEKOP Hazairész | OFt
| Nem elszamolhat hazai 0Ft
Kompenzalas részletezése
- datuma: NR
- Osszege: 0 Ft -
| Kompenzilt toke sszesen ) 0 Ft
(EFOP+VEKOP+INDIKATIV)
| EFOPEUrész OFt |
l EFOP Hazairész 0 Ft
VEKOP EUrész 0 Ft
VEKOP Hazai rész OFt |
. Nem elszamolhat$ hazai 0Ft
Kompenzilt iigyleti kamat 0Ft
EFOP 0Ft |
. VEKOP i OFt
Kompenzilt késedelmi kamat 0 Ft
EFOP EU rész B | 0Ft |
. EFOPHazmirész 0Ft
VEKOP EU rész OFt
I VEKOP Hazai rész OFt
Nem elszamolhaté hazai 0 Ft

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
1385 Budapest, Pf. 8§18
www.palvazat.cov.hu




Leiras részletezése
- datuma: NR
- Osszege: 0 Ft

Leirt toke dsszesen

(EFOP+VEKOP+INDIKATIV) OiFt
. EFOP EUrész 0 Ft
. EFOP Hazairész  OFt
| VEKOPEUrész 0Ft

~ VEKOPHazairész 0 Ft
Nem elszamolhat6 hazai 1 oFRt

Leirt iigyleti kamat OFt
EFOP 1 oR
VEKOP - 0Ft

Leirt késedelmi kamat ~ 0Ft
' EFOPEUrész | 0 Ft
" EFOP Hazai rész 0 Ft

VEKOP EU rész N o 0Ft
VEKOP Hazai rész 0 Ft
Nem elszamolhato hazai | __ B __ B 0 Ft

Nemzeti Fejlesztési Kézpont
1385 Budapest, Pf. 818
www.palvazat.cov.hu
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Magynrmeszhgott MAGYARORSZAG Az Europai Unid
v KORMANYA rarstinonszirozasdval
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NEMZETI FEJLESZTESI KOZPONT

))J ) EMBERI EROFORRAS,
KOZLEKEDESI, KORNYEZETI ES
ENERGIAHATEKONYSAGI

FEJLESZTESI PROGRAMOK VEGREHAJTASAERT
FELELOS FOIGAZGATOSAG

EFOP-KEHOP-IKOP ELLENORZESI FOOSZTALY

Vavrik Géza Iktatészam: 0008621-056/2017/

polgarmester Ur részére EUPR iktatészdm:
IKT-2017-104-11-00101001/0000341

TISZABURA KOZSEGI GNKORMANYZAT Kovetelés azonosité: ELO-EFOP-

5235, Tiszabura 2025712055

Kossuth 1t 52. Ugyintéz: Répassy-Kocsis Tiinde

Telefonszdma: 06-1/896-5010

Targy: fizetési felszolitas szerzddésmadositas miatt
visszak&vetelésre kerlils el6leghez (szabalytalansag alapjan)
kapcsoloddan

Tisztelt Polgirmester Ur!

A Nemzeti Fejlesztési Kézpont Emberi Erbforrds, Kézlekedési, Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Fejlesztési Programok Végrehajtisiért Felelds Foigazgatésag (tovabbiakban: Tamogatd) a Tiszabura
Kizségi Onkormdnyzat (a tovabbiakban: Kedvezményezett) részére, az EFOP-2.4,1-16-2017-00094
azonosito szamil projekt esetében a NFK-EFOP-SF/34/2/2025 iktatészAmu szabdlytalansagi jegyzokonyv
és a 6. szami szerz6désmadositds alapjin 150 000 Ft eléleg visszakovetelésérsl hatarozott,

Tajékoztatom, hogy a 2014-2020 programozisi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szirmazo
tdmogatsok felhasznélasanak rendjérol sz6lé 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 175. § (1) bekezdése
értelmében a Kedvezményezett a visszavondssal érintett dsszeget a Polgari Térvénykonyvrdl szo16 2013.
€vi V. trvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §-a szerinti kamattal (ligyleti kamat) ndvelt mértékben, a
visszafizetésre kotelezés kozlésérdl szamitott 30 napon belll kbteles visszafizetni. Amennyiben a
Kedvezmenyezett a visszafizetéssel késedelembe esik, uigy a Tamogaté, a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 175. § (7) bekezdése értelmében a Pik. 6:48 § szerinti késedelmi kamatot érvényesit.

A kbveteles 150 000 Ft tokedsszeget, valamint a 2025. majus 27. napjan fennallé allomany szerint
2 736 Ft {igyleti kamatot tesz ki.

Az tigyleti kamat-allomany 2025. m4jus 27. utdn naponta 4 Ft dsszeggel ndvekszik.

Az iigyleti kamatot a Ptk. 6:47. §-aban meghatirozott kamatszamitasi eldirisai alapjan kell kiszamitani.
Az iigyleti kamatszdmitds kezdd idGpontja a timogatas folyésitisanak napja, utolsé napja a visszafizetési
kdtelezettség teljesitésének napja, A kamat szdmitasakor a kévetelés megéllapitdsanak napja szerinti
naptdri félév els& napjan érvényes jegybanki alapkamat az irinyado az adott naptari félév teljes idejére.

A Tamogaté a fizetési felszolitds kézbesitésének id6pontjat kévetd 30. naptél a Ptk. 6:48 §-aban
meghatdrozottak szerint a toke Gsszege utan az iigyleti kamaton feliil a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadival megegyez6 mértékii késedelmi kamatot
érvényesit, melynek napi dsszege jelen fizetési felszélitas kelte idején 1 Ft.

Nemzeti Fejlesztési Kzpont

1539 Budapest, Pf. 684.



Az iigyleti és késedelmi kamat mértéke a kdvetelés fennillasa alatt félévenként az iranyadé jegybanki
kamattal viltozik.

A fentiek értelmében kérjiik, sziveskedjen a fizetési felsz6litds kézbesitésének idGpontjat kivetd 30
napon belill 152 736 Ft, azaz szdzitvenkettSezer-hétszdzharminchat forintot, valamint a levél
kidllitdsa és a befizetés napja kdzitt eltelt idoszak napjainak szima alapjan szamitott figyleti
kamatot dtutalni a Tdmogaté Magyar Allamkincstirnil vezetett 10032000-00287120-50000397
szami szémldjara. (AHT: 385106 )

Az #tutalisi megbizds készitésekor kérjiik, sziveskedjen a jogosult megnevezésénél az aldbbiakat
feltiintetni: EFOP eldiranyzat felhasznalasi keretszdmla, Kégjiik tovabba, hogy az utaliskor a kdzlemény
rovatban szerepeltessék az EFOP-2.4.1-16-2017-00094 projektazonosité szimot, valamint az ,eldleg
visszautalisa™ szGveget.

A 27212014, (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 258.1. pontja értelmében, ha a fizetési hataridé
eredményteleniil telt el és nem joitt létre részletfizetési megéllapodas, az irdnyité hatésdg megkezdheti a
rendelkezésre 4116 biztositékok érvényesitését.

A 272/2014. {XI. 5.) Korm. rendelet 176. § (1) pontja alapjan, ha a kedvezinényezett visszafizetési
kotelezettsépének a visszafizetésre megallapitott hatiridében nem vagy csak részben tesz eleget és a
kikdttt biztositék érvényesitése eredménytelen volt, az irdnyité hatésag a vissza nem fizetett sszeg adok
madjdra tdrténd behajtisa céljabdl megkeresi az allami adéhatdosdgot. Ha a kedvezményezett a 84. § (1)
bekezdés m) pontjara tekintettel nem nyjtott biztositékot és a vissza nem fizetett 6sszeg adék modjara
torténd behajtisa eredménytelen volt, ennek hivatalos kozlését kOvetden az irdnyité hatdsdg
kezdeményezi az dllami adohatosignal a kedvezményezett ad6szémanak torlését.

Felhivjuk figyelmét, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 253.1. pontja alapjan a
kévetelés visszafizetésének részletekben toriénd teljesitését kérheti.

E ddntés ellen a tAmogatast igénylének/kedvezményezettnek a 272/2014, (XI. 5.) Korm. rendelet 152. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjin kifogds benytjtisara van lehetosége a kifogdsolt dontésrol vald
tudomdsszerzéstdl szdmitott 10 napon belill egy alkalommal, az indokok megjel6lésével. A tdmogatast
igényld vagy a kedvezményezett a timogatisi kérelem benyujtisinak idopontjatol a timogatasi
jogviszony idGtartama alatt az irdnyitd hatdsag ddntése ellen az eurdpai unids forrasok felhasznélasaért
felelds miniszternek cimzett kifogast nyijthat be, ha a projekt kivalasztési eljarasra, a timogatési dontés
meghozataldra, a tdmogatoi okirat kiaddsira vagy a tAmogatisi szerzGdés megkotésére, ezek
médositasdra, a timogatas folydsitasara, visszakdvetelésére vonatkozo eljards jogszabalysértd vagy a
felhivasba, timogatdsi szerzGdésbe litkozik.

Budapest, 2025. méjus 27.

Tisztelettel:

Nemzeti Fejlesziési K6zpont
1539 Budapest, Pf. 684.



Kanyvelési bizonylat

amely a fizetési felszolitas szerzodésmodositds miatt visszakdvetelésre keriild eloleghez
(szabalytalansag alapjan) kapesolédéan targyt, 0008621-056/201 7,
IKT-2017-104-11-00101001/0000341 iktatdszamui tajékoztatd levél melléklete.

(Eldirt) Kovetelés részletezése

g‘ggx&%:ﬁ&nmnm 150 000 Ft
EFOP EU rész 127 499 Ft
EFOP Hazai rész 22 501 Ft
VEKOP EU rész CFt
VEKOP Hazai rész OFt
Nem elszémolhato hazai 0 Ft
Eldirt iigyleti kamat 2 736 Ft
EFOP 2 736 Ft
VEKOP CFt
Eldirt késedelmi kamat 0 Ft
EFOP EU rész 0 Ft
EFOP Hazai rész 0 Ft
VEKOP EU rész 0 Ft
| VEKOP Hazai rész 0 Ft
| Nem elszamolhaté hazai 0 Ft

Kamatfrissités miatti kivetelés novekedések részletezése a fizetési felszolitishoz képest,

Ugyleti kamat eléirss ndvekedése 0 Ft
EFOP OFt
VEKOP OFt

Késedelmi kamat eldirds ndvekedése 0 Ft
EFOP EU rész 0 Ft
EFOP Hazai rész 0 Ft
VEKOP EU rész 0Ft
VEKOP Hazai rész O Ft
Nem elszamolhaté hazai , 0Ft

Nemazeti Fejlesziési Kdzpont
1539 Budapest, Pf. 684.



Befizetett dsszeg részletezése
- datuma: NR
- Osszepe: 0 Ft

Befizetett tike dsszesen , 0 Ft
(EFOP+VEKOP+INDIKATIV)
EFOP EU rész 0Ft
EFOP Hazai rész OFt
VEKOP EU rész OFt
VEKOP Hazai rész 0OFt
Nem elszamolhato hazai O Ft
Befizetett iigyleti kamat 0 Ft
EFOP 0 Ft
VEKOP 0Ft
Befizetett késedelmi kamat 0 Ft
EFQP EU rész 0Ft
EFOP Hazai rész OFt
VEKOP EU rész 0 Ft
VEKOP Hazai rész OFt
Nem elszamolhaté hazai 0 Ft
Kompenzdlas részletezése
- datuma: NR
- Gsszece: 0 Ft
Kompenzilt toke dsszesen 0 Ft
(EFOP+VEKOP+INDIKAT{V)
EFOP EU rész OFt
EFOP Hazai rész OFt
VEKOP EU rész 0 Ft
VEKOP Hazai rész OFt
Nem elszamolhaté hazai 0 Ft
Kompenzalt iigyleti kamat 0 Ft
EFOP 0Ft
L VEKOP 0Ft
Kompenzilt késedelmi kamat 0 Ft
EFOP EU rész OFt
EFOP Hazai rész 0Ft
VEKOP EU rész OFt
VEKOP Hazai rész OFt
L Nem elszamolhatd hazai 0 Ft

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
1539 Budapest, Pf. 684,




Leiras részletezése
- datuma: NR
- Osszepe: O Ft

Leirt toke sszesen

(EFOP+VEKOP+INDIKATIV) OFt
EFOP EU rész - | 0 Ft
EFOP Hazai rész B OFt
VEKOP EU rész 0Ft
VEKOP Hazai rész 0 Ft
Nem elsziamolhato hazai 0 Ft
Leirt iigyleti kamat 0 Ft
EFOP 0 Ft
VEKOP B 0 Ft
| Leirt késedelmi kamat ) 0 Ft
- EFOP EU rész 0 Ft
. EFOP Hazai rész 0Ft
VEKOP EUJ rész 0Ft
VEKOP Hazai résx 0 Ft
Nem elszamolhaté hazai 0Ft

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
1539 Budapest, Pf. 684.
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Tiszabura Kézségi Onkormanyzat

Polgirmestere
5235 Tiszabura, Kossuth Lajos u 52.
E-mail: tiszabura.kozsegi.onkormanyzat@gmail.com

Eléterjesztd: Fekete Zsigmond polgarmester
Elokészit6: Dr. Ban Attila jegyz6
Targyalas médja: nyilt tilés

ELOTERJESZTES 4. NAPIRENDI PONT

A Képvisel6-testiilet 2026. marcius 23-i rendKkiviili testiileti iilésére

Targy: Tiszabura K6zségi Onkorményzat tulajdonaban 4llé szocilis bérlakasok bérleti jogvi-
szonyanak rendezésérdl (jogszerli hasznalat biztositdsa, a koziizemi szolgaltatasok rendezése
¢s az allapotfelmérés elrendelése).

Tisztelt Képviseld-testiilet!

I. El6zmények
Tiszabura K6zségi Onkorményzat tulajdonaban t5bb szocidlis bérlakas talalhaté, amelyek
hasznositasa részben bérleti jogviszony keretében torténik.
A jelenlegi helyzet feliilvizsgalata soran megéllapitasra keriilt, hogy:
» egyes lakasok esetében nem 4ll rendelkezésre érvényes bérleti szerzddés,
a lakashasznalat jogcime tobb esetben nem egyértelmiien rendezett,
hianyos vagy nem naprakész a bérlakasokkal kapcsolatos nyilvantartas,
a bérlemények miiszaki allapota nem minden esetben ismert,
a bérleti dijak megallapitasa és beszedése nem minden esetben ellenérizhetd modon
torténik,
» a kdoziizemi szolgaltatasok (viz, villany, gaz) tekintetében tobb esetben nem a tényle-
ges hasznalé nevére szolnak a szerzodések.
A fentiek alapjan indokolt a teljes bérlakasallomany atfogd feliilvizsgalata és rendezése.

II. A probléma jellege
A jelenlegi helyzet tobb szempontbdl is kockézatot jelent:
1. Jogi kockéazat
» szerzddés nélkiili lakashasznalat jogellenes allapotot eredményezhet,
o az 6nkormanyzat jogérvényesitési lehetdségei korlatozottak.
2. Pénziigyi kockazat
o elmaradt vagy nem megfelel6en nyilvantartott bérleti dijak,
e koziizemi koltségek viselése nem egyértelmil,
« az dnkormanyzatot terhelhetik olyan dijak, amelyek a bérl6ket illetnék.
3. Vagyongazdalkodasi kockazat
e az Onkorményzati vagyon allaganak romlésa,
o ellendrizetlen hasznalatbol ered6 karok.

I11. Jogszabalyi hattér

s 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 109. § — az 6nkormanyzati vagyon védelme

o 1993. évi LXXVIII. térvény (Lakastorvény) — lakasbérlet szabalyai

o 2013. évi V. torvény (Ptk.) — bérleti jogviszony szabalyai
Az dnkormanyzat kételes a vagyonat rendeltetésszerlien, gazdasagosan és ellendrizheté mo-
don hasznositani.



IV. Indokolas
A bérlakasok egy részében jelenleg ugy torténik lakéshasznalat, hogy annak nincs megfeleld-
en rendezett jogi és pénziigyi hattere.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy:

¢ nincs mindenhol szerz6dés,

o nem egyértelmi, ki és milyen feltételekkel hasznalja a lakast,

o akoziizemi szolgaltatasok sok esetben nem a tényleges hasznalo nevére szolnak.
Ez a helyzet:

o bevételkiesést okozhat,

» az Onkormanyzatot indokolatlan koltségekkel terhelheti,

o valamint veszélyezteti a kézvagyon megdvasat.

V. Kiegészitdo megallapitas
A képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a jelenlegi allapotok a korabbi idészak gyakorlatabol
erednek.
A jelenlegi vezetés célja:
e ahelyzet jogszerii rendezése,
o az atlathato miik6dés biztositasa,
e akozvagyon védelme.

V1. Javasolt intézkedések
A helyzet rendezése érdekében indokolt:

1. Teljes korti felmérés lefolytatasa
o valamennyi bérlakasra kiterjedéen
o jogi és miiszaki allapot vizsgalataval

2. Bérleti jogviszonyok rendezése
o hianyzo szerzoédések megkotése
o jogcim nélkiili hasznélat rendezése

3. Kozlizemi szolgaltatasok rendezése
o aviz-, villany- és gadzérakhoz kapcsolodod szerz6dések feliilvizsgalata
o akoéziizemi szolgaltatasok atiratdsa a tényleges hasznalok (bérlok) nevére,
o afogyasztasi helyek és mér6orak nyilvantartasanak rendezése

4. Pénziigyi helyzet attekintése
o Dbérleti dijak feliilvizsgalata
o tartozasok feltardsa

5. Allapotfelmérés
o miiszaki vizsgalat
o sziikséges feltjitdsok meghatarozasa

6. Nyilvantartasi rendszer kialakitasa
o egységes adatbézis
o ellendrizhetd miikdés

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az elOterjesztést megtargyalni és a hatdrozati ja-
vaslatot elfogadni sziveskedjen.

Tiszabura, 2026. marcius 20.

Fekete Zsi gmoﬁd
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

.../2026. (I11. 23.) szamu képviselé-testiileti hatdrozat
Tiszabura Kézségi Onkorminyzat tulajdonadban all6 szocialis bérlakasok bérleti jogvi-
szonyanak rendezésérol.

Tiszabura Kézségi Onkormanyzat Képvisel$-testiilete a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatai-
16l 52016 2011. évi CLXXXIX. térvényben biztositott hataskorében eljarva az aldbbi dontést
hozza:

1. A Képvisel6-testiilet megallapitja, hogy az énkorméanyzati tulajdonban 4ll6 szocidlis
berlakasok egy részében a bérleti jogviszonyok és a kéziizemi szolgaltatisok jogvi-
szonyai nem rendezettek.

2. A Képviselo-testiilet elrendeli a teljes bérlakasallomany atfogé feliilvizsgalatat.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy:

3.1 gondoskodjon a hidnyzé bérleti szerz6dések megkotésérol,

3.2 intézkedjen a jogcim nélkiili hasznalatok rendezésérél,

3.3 intézkedjen a koziizemi szolgaltatdsok bérlék nevére torténd atirasarol,

3.4 készittessen miiszaki dllapotfelmérést.

4. A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy:

4.1 készitse el a sziikséges jogi intézkedéseket,
4.2 vizsgalja feliil a helyi rendeleti szabalyozast.

5. A Képviselo-testiilet felkéri a pénziigyi vezetét:

5.1 a bérleti dijak és koziizemi koltségek feliilvizsgalatara,
5.2 a fennall6 tartozasok feltarasara.

W

Hataridé: folyamatos
Felel6s: polgarmester, jegyz6
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Tiszabura Kozségi Onkorményzat

Polgarmestere

5235 Tiszabura, Kossuth Lajos u 52.
E-mail: tiszabura.kozsegi.onkormanyzat@gmail.com

Eléterjeszto: Fekete Zsigmond polgarmester
Elokészito: Dr. Ban Attila jegyz6
Targyalas médja: nyilt iilés

ELOTERJESZTES 5. NAPIRENDI PONT

A Képviselo-testiilet 2026. marcius 23-i rendkiviili testiileti tilésére

Targy: Vavrik Géza volt polgarmester Osszeférhetetlenségével kapcsolatos birosagi itélet
tudomasulvételérdl, valamint a jogkovetkezmények vizsgalatarol.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Elézmények:

A jelen el6terjesztés célja a birosag 101.K.701.364/2025/21. szamu itéletének bemutatasa €s
annak értékelése abbodl a szempontbél, hogy a volt polgarmester eljarasa mennyiben volt jog-
szer(, tovabba milyen tovabbi intézkedések indokoltak az Snkormanyzat részérdl, kiilonds
tekintettel a lehetséges jogkdvetkezményekre.

L. A birésagi dontés rovid osszefoglalisa

A birdsag az 6nkormanyzat altal hozott, a polgarmester Gsszeférhetetlenségét megallapito és a
megbizatas megsziinését kimond6 hatarozat jogszerliségét vizsgalta.

Az itélet alapjan az alabbi lényeges megallapitasok sziilettek:

1. A felperest a valasztason tarsadalmi megbizatast polgarmesterként valasztottdk meg,
azonban az alakul6 iilést kovetdéen az SZMSZ modositasaval foallast polgarmester-
ként kezdte ellatni feladatait.

2. A képviseld-testiilet ezt kovetden ismételten mddositotta a polgarmesteri tisztség be-
toltésének modjat, visszatérve a tarsadalmi megbizatésra.

3. A birésag megallapitotta, hogy:

o apolgarmesteri tisztség betdltésének modja csak egy alkalommal modosithato,
o amasodik mddositas jogszabalysértd volt,
o ezért a volt polgarmestert foallasu polgarmesternek kellett tekinteni.
4. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a volt polgarmester:
o egyéni vallalkozoként gazdasagi tevékenységet folytatott,
o ¢és abban személyesen kdzremikodott.

5. A bizonyitési eljaras sordn a személyes kozremiikodés ténye bizonyitdst nyert.

6. A birdsag allaspontja szerint ez a tevékenység Gsszeférhetetlenséget eredményezett,
amelynek kovetkeztében az 6nkormanyzat jogszeriien allapitotta meg a polgarmesteri
megbizatds megsziinését.

A birdésag a keresetet elutasitotta, Vavrik Géza felperes pervesztes lett.

I1. A volt polgarmester magatartasanak értékelése

1. A jogi helyzet alakuléasa

A volt polgarmester a valasztast kovetden mddositotta a tisztség betoltésének modjat, majd
azt ismételten megvaltoztatta. A birdsdg egyértelmiien rogzitette, hogy a mdsodik médositds
Jjogszabdlysérto volt. E korben megéllapithato, hogy a jogi helyzet alakuldsa nem felelt meg
maradéktalanul a jogszabalyi kereteknek, amely a kés6bbi jogvita alapjaul szolgalt.



2. Az Gsszeférhetetlenségi szabalyok megsértése

A bir6ésag megallapitotta, hogy a volt polgarmester f6allasti mindségében gazdasagi tevékeny-
séget végzett és abban személyesen kdzremiikddott.

Ez a magatartas a vonatkozo jogszabalyok alapjan Osszeférhetetlen helyzetet eredményezett.

3. A felr6hatésag kérdése
A birosdgi dontés alapjan megdllapithato, hogy az osszeférhetetlenségi helyzet:
e avolt polgarmester tevékenységéhez kapcsolodott,
e ¢&s olyan koriilmények kozott allt fenn, amelyek esetében a jogszabalyi megfelelés el-
varhato lett volna.
Mindezek alapjan a magatartas felrohatésaganak vizsgalata indokolt, kiilénésen a jogkovet-
kezmények meghatarozasa korében.

4. A tovabbi jogi vizsgalat szilkségessége
Figyelemmel arra, hogy a volt polgarmester a birdsag altal is megerdsitett modon foallasa
polgarmesternek mindsiilt, ugyanakkor Osszeférhetetlen helyzet allt fenn, indokolt annak
vizsgalata, hogy:

o af6allasu polgarmesterként részére kifizetett illetmény,

o valamint koltségtéritések
jogszerten illették-e meg, vagy azok egészben vagy részben visszakovetelhetok.

ITL. Osszegzés
A bir6sagi itélet alapjan megallapithatd, hogy:
o az onkormdnyzat dontése jogszerii volt,
e avolt polgarmester 6sszeférhetetlensége fennallit,
o ajogsérto helyzet a volt polgdrmester tevékenységéhez kapcsolodott,
» indokolt a tovabbi jogi és pénziigyi kdvetkezmények vizsgilata.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni és a hatarozati ja-
vaslatot elfogadni sziveskedjen.

Tiszabura, 2026. marcius 20.

Fekete Zsigmond
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

.../2026. (IT1. 23.) szimu képvisel6-testiileti hatirozat
dontés Vavrik Géza volt polgirmester dsszeférhetetlenségével kapcsolatos birdsagi itélet
tudomasulvételérél, valamint a jogkévetkezmények vizsgalatarol.

Tiszabura Kozségi Onkorményzat Képviselé-testiilete a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatai-
16l 52616 2011. évi CLXXXIX. térvényben biztositott hataskérében eljirva az aldbbi dontést
hozza:

1. A képviselé-testiilete a volt polgarmester Gsszeférhetetlenségével kapcsolatos birésagi
itéletet megismerte.
2. A képviseld-testiilet rogziti, hogy a birdsig jogerés dontése szerint az Onkormanyzat
altal hozott, az dsszeférhetetlenséget megillapité hatdrozat jogszeri volt.
3. A képviselé-testiilet megéllapitja, hogy a volt polgarmester tekintetében &sszeférhetet-
lenségi helyzet allt fenn.
4. A képvisel6-testiilet rogziti, hogy a kialakult jogvita a volt polgarmester tevékenysé-
géhez kapcsolodott.
5. A képvisel8-testiilet megdllapitja, hogy indokolt a volt polgirmester magatartdsanak
felréhatosagi szempontu vizsgalata.
6. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy vizsgiltassa meg;
6.1 a volt polgarmester f6alldsu polgarmesteri jogviszonyéanak idétartama alatt
részere kifizetett illetmény és koltségtéritések jogszerliségét,
6.2 valamint azt, hogy ezen Gsszegek egészben vagy részben visszakdvetelhe-
tok-e.
7 A képvisel8-testiilet felkéri a polgérmestert, hogy a vizsgalat eredményérél és a sziikséges
intézkedésekrol a képvisels-testiiletet tajékoztassa.

Hataridé: folyamatos
Felel6s: polgarmester, jegyzd
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A per targya: onkormanyzati hatarozat jogszerisége
ftélet:

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 469.900
(négyszazhatvankilencezer-kilencszdz) forint perkoltséget.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak 30.000
(harmincezer) forint eljarasi illetéket. A fizetendd illeték a hatrozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon vélik esedékessé.

Ez ellen az itélet ellen a felek a kozIéstd] szamitott 8 napon beliil a F8varosi ftélétablahoz
cimzett, de a Debreceni Torvényszéken eldterjesztends fellebbezéssel élhetnek. Kozigazgatasi
szerv, gazdalkodo szervezet, jogi képviseld és dnkorményzat a fellebbezést elektronikus tton,
a birésag honlapjardl letSlthetd P20 azonositéji vagy iFORM f{irlapon terjesztheti eld. Az
elektronikusan eldterjesztett beadvanyt, valamint — papir alapti kapcsolattartas esetén - a papir
alapon 4 példanyban benyijtand6 beadvény elsé példanyat teljes bizonyité erejii maganokirat
formédjdban kell benyujtani. A fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozé altalénos
szabalyokon tilmenden tartalmaznia kell a fellebbezéssel timadott itélet szamat, a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést (a jogszabélyhely pontos megjelslésével), illetve
azt a kozzétett Kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben cltér,
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valamint a masodfokd birésig dontésére vonatkozo hatdrozott kérelmet. A jogszabalysértés
megjellésének elmaradasa — hidnypoétlas nélkill — a fellebbezés visszautasitaséval jar. A
méisodfoka birdsag 6 szabaly szerint targyalason kiviil jar el. Targyalas tartasat a fél a
fellebbezésében és a fellebbezési ellenkérelemben kérheti. A hataridd elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

Indokolas

A birdsag a pert megel6zo kbzigazgatasi eljaras iratai, a felek altal a perben tett nyilatkozatok,
valamint az altaluk becsatolt iratok és a perben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperest a 2024. jonius 9. napjan tartott helyhatosdgi valasztasokon Tiszabura
polgarmesterévé vélasztottak. Az alperes 2024. oktober 7. napjan tartotta alakuld iilését. Az
alakulo {iléssel Osszefiiggh elGterjesztés szerint az alperes 9. napirendi pontként vette
targysorozatba a Szervezeti és Miikodési Szabélyzat (a tovabbiakban: SzMSz) moédositasat.
Az alperes 49/2024. (X. 07.) Ok. hatérozatival egyhangilag dontott a f6allasu polgarmester
felperes illetményér6l. 9. napirendi pontként az eléterjesztd azon indokolaséra tekintettel,
hogy Tiszabura Kozségi Onkorményzat SzMSz-ét médositani sziikséges, hiszen megalakult
az Uj képviseld-testiilet, polgarmester, bizottsagok és bizottsagi tagok, ezen valtozdsok
tekintetében sziikséges az SzZMSz modositasa, az alperes egyhangtlag dontdtt az 52/2024. (X.
07.) Ok. hatirozatival az SzZMSz médositasarol, melynek 18. § (1) bekezdése értelmében a
felperes polgarmester a munkéajat foallasban 1atja el.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal mint torvényességi feliigyeleti szerv
2025. februar 4-én arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a kormanyhivatalhoz 2025. januar 24.
napjan bejelentés érkezett, amely szerint a felperes egyéni vallalkozoi tevékenységet folytat,
amelynek keretében Tiszaburan trafikot iizemeltet, ahol altalaban hétvégén dolgozik és ez
féallasa polgarmesteri tevékenységével Osszeférhetetlen. A felperes erre tekintettel 2025.
februar 10-én irasbeli nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy polgarmesteri feladatait a
jov6ben tarsadalmi megbizatasban kivanja ellatni.

Tiszabura K6zségi Onkorméanyzat Ugyrendi Bizottsaga a 3/2025. (I1.10.) szamn hatrozataval
a korményhivatal levelével egyiitt megkiildott bejelentést megtargyalva kijelentette, hogy az
osszeférhetetlenség nem &ll fenn. Az alperes a 2025. februar 13-an megtartott nyilvanos
rendkiviili iilésen egyhangulag fogadta el a 2/2025. (II. 13.) szam® dnkormanyzati rendeletét,
amellyel elrendelte az SZMSz modositasat, amely szerint annak a 18. § (1) bekezdése akként
modosul, hogy a polgarmester munkajat tarsadalmi megbizatisban latja el. Ugyanezen a
testiileti tlésen 28/2025. (II. 13.) szam® hatdrozatidval dontdtt a felperes nyilatkozatanak
elfogaddsardl, amelyben kijelentette, hogy polgarmesteri feladatait a jovGben tarsadalmi
megbizatasban kivanja ellatni. Ugyanezen a napon tartott zart {ilésen pedig az alperes a
33/2025. (I1.13.) szam hatarozataval ugy dontétt, hogy az §sszeférhetetlenség nem 4ll fenn.

Az alperes a 2025. aprilis 1. napjan tartott rendkivili Glésen az 56/2025.
(IVv. 01.) szdm(U hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes
megbizatdsdnak 2025. februarjdban tortént masodik mddositdsa a
Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 64. § (2) bekezdésével ellentétes; azon hatdrozatot
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hatalyon kivil helyezte; egyben megéllapitotta, hogy a felperes a
trafikkoncessziés joggal valé Gsszeférhetetlenségét a torvényben eldirt
hatarid6n belil nem sziintette meg; igy a Moétv. 37. § (2) bekezdése
alapjan &sszeférhetetlen, ezért a polgadrmesteri megbizatisa a térvény
erejénél fogva megsziinik.

A felperes keresetet terjesztett el, az alperes 2025. aprilis 1. napjan meghozott, 56/2025. (IV.
01.) szamn hatdrozatianak megsemmisitését kérve, annak jogszabalysért6 voltara hivatkozva.

A felperes eldadta, hogy a 2024. évi helyi onkormanyzati képvisel6- és
polgarmestervalasztason Tiszabura telepiilésen tarsadalmi megbizatast polgarmesterjeloltként
indult és a jeloléshez sziikséges nyomtatvanyokon is Ggy nyilatkozott, hogy tirsadalmi
megbizatasu polgdrmesterként kivanja ellatni feladatait. A 2024. jinius 9-ei helyhatosagi
valasztdson is tirsadalmi megbizatasi polgarmesterként valasztottak meg, Tiszabura
Onkormanyzatanak akkor hatdlyos 10/2021. (X. 29.) énkorményzati rendelete, amely az
alperes Szervezeti és Mitikddési Szabalyzatardl szél, a 18. § (1) bekezdésében a polgarmesteri
tisztség betoltését illetSen a tarsadalmi megbizatdsa polgarmesteri statuszt jeloli meg.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a 2024. okt6ber 7-i alakulé iilésen 9. napirendi pontként a
kepviselé-testiilet a Szervezeti és Milkddési Szabalyzatarol dontott az 52/2024. (X. 07.) Ok.
hatdrozatiban, azonban hogy ez a médositas mit tartalmazott, az sem a Jegyz6konyvbél, sem
az elGterjesztésb8l nem deriil ki. A felperes szerint Tiszabura Kozség Onkormanyzata
Kepvisel§-testiilet SzZMSz-ének a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege 18. §
(1) bekezdése rogziti, hogy a polgarmester munkajat foallasban latja el. A modositast a 11.
szamu labjegyzet jelzi, azonban a libjegyzetben megjeldlt 11. szam alatt nem az 52/2024. X.
7.) Ok. hatérozat szerepel, hanem a 7/2024. (X. 7). Onkorményzati rendelet 3. §-a szerint
modositott széveg, ilyen rendelethozatalra ugyanakkor az alakulé iilésen nem keriilt sor.

A felperes elfadta, hogy onkorményzati rendeletet csak 6nkorményzati rendelettel lehet
médositani és mivel az SZMSz 6nkorményzati rendeletben szerepel, annak a 2024. oktéber 7-i
alakul6 iilésen az 52/2024. (X. 7.) Ok. hatarozattal valé modositasa torvénysérté és ebbol
kovetkez8en torvénysértd az SZMSZ mint onkorményzati rendelet hatirozattal vald
modositisa. A felperes dllaspontja szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az alakuld iilésig
hatdlyos SzMSz rendelkezése tekintheté hatilyosnak az alakulé iilés utan is és jelenleg is,
vagyis a polgarmesteri tisztség tarsadalmi megbizatasban tolthetd be.

A fenticken tilmenden a felperes arra is hivatkozott, hogy a fé4llasa polgarmester
illetményének megallapitasardl szolé 49/2024. (X. 7.) Ok. hatarozat is jogszabalysértd,
ugyanis az alakulé iilés jegyz6konyvében nem talalhatdé arra vald utalds, hogy irasban
megvaltoztatta volna a polgarmesteri tisztség tarsadalmi megbizatasban valo betoltésére
irdnyuld, a jeldléskor irasban tett szandékat. Hangsulyozta, hogy a jeloléskor irasban kellett
nyilatkozni a polgarmesteri tisztség betdltésének modjarél, igy annak megvaltoztatasarol is
irasban kell nyilatkozni. A felperes szerint elengedhetetlen tehat, hogy a polgarmester
kezdeményezze a tisztség betdltése modjanak megvaltoztatdsst, ennek irasban kell
megtorténnie és a polgdrmesteri kezdeményezésrél a képviselS-testiiletnek déntenie kell,
ilyen dontés azonban az alakulé iilés jegyzékonyvében nem szerepel. A felperes szerint a
f8allast polgarmester illetményének megéllapitdsarél sz6lé6 doéntés nem tekinthetd a
polgarmesteri tisztség betoltési modjanak megvaltoztatdsardl sz616 dontésnek.
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A felperes arra is utalt, hogy a kormanyhivatal a 2024. november 18. napjan kelt
torvényességi felhivasédban szamtalan torvénysértést allapitott meg a 2024. oktéber 7-i alakuld
iiléssel kapcsolatban, ezen térvényességi felhivasnak azonban az alperes nem tett eleget, igy a
kormanyhivatal 2025. januir 22. napjan ismételten tdrvényességi felhivast bocsétott ki.
Eléadta azt is, hogy 2025. februar 4-i keltezéssel a kormanyhivatal tajékoztatta arrél, hogy a
mellékletben megkiildott bejelentés szerint a felperes egyéni véllalkozdi tevékenységet
folytat, melynek keretében Tiszaburin trafikot lizemeltet, ami a f84llasti polgarmesteri
tevékenységgel kapcsolatban Osszeférhetetlen. A korméanyhivatal felhivta a felperest, hogy a
csatoltan megkiildott osszeférhetetlenségi kezdeményezést a hataskorrel rendelkezo bizottsag
vizsgalja meg és az ennek eredményér6l a felperes a kormanyhivatalt legkésébb 2025.
marcius 7. napjaig tijékoztassa. A felperes elbadta, hogy az onkorméinyzat Ugyrendi
Bizottsagahoz eljuttatta a 2025. februar 10. napjan kelt nyilatkozatat, miszerint feladatait
tarsadalmi megbizatasban kivanja ellatni és a bizottsdg a 2025. februar 10-én megtartott
iilésén a 3/2025. (I1. 10.) szamn hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az dsszeférhetetlenség
nem 4ll fenn. 2025. februar 13-an pedig az alperes a 2/2025. (II. 13.) szamu 6nkormanyzati
rendelettel modositotta az SzZMSz rendelkezései tartalmazé 10/2021. (X. 29.) Onkormanyzati
rendelet 18. § (1) bekezdését és kimondta, hogy a polgarmester munkéjat tarsadalmi
megbizatasban 1atja el. Ugyanezen a testiileti iilésen az alperes a 28/2025. (IL. 13.) szdmu
hatdrozattal dontétt a polgarmester nyilatkozatinak elfogadasar6l, majd zart iilésen
megtirgyalta a  kormanyhivatal altal megkiildott kozérdekli  bejelentést az
Osszeférhetetlenségrol és a 33/2025. (II. 13.) szamu hatarozattal megallapitotta, hogy az
osszeférhetetlenség nem all fenn. 2025. mércius 17. napjan azonban négy onkorményzati
képviseld rendkiviili képviselo-testiileti iilés Osszehivasat kezdeményezte kérve a
polgarmesteri tisztség modositasardl sz616 legutdbbi, masodiknak nevezett hatarozat hatilyon
kiviil helyezését. Ennek eredményeképp keriilt sor a perben tamadott 56/2025. (IV. 01.) szamu
hatérozat elfogadasara.

A felperes arra is utalt, hogy az Motv. 72. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
osszeférhetetlenségi ok még f6allast polgarmesterként sem allna fenn vele szemben, ugyanis
a vallalkoz4saba nincs bejelentve, ott kereséfoglalkoztatast nem folytat, rendszeres dijazasban
nem részesiil.

A felperes a per sordn eléadta, hogy a polgarmesteri jogviszony fdallasiira valtoztatisa
koérében az alakulé iilés jegyz6konyve bizonyitja, hogy ebben a kérdésben képviseld-testiileti
dontéshozatalra nem keriilt sor és a felperes egyetértése, erre vonatkozo irasbeli nyilatkozata a
szandékat illetden szintén hidnyzik. A felperes szerint tehat ebbdl kovetkezbleg nem
4llapithaté meg az, hogy a polgarmesteri tisztség betéltése mddjanak elsé alkalommal val6
modositasa megvaldsult, A felperes hangsulyozta, hogy mindennek azzal 6sszefiiggésben van
kiemelt jelentésége, hogy a felperes esetében egyaltalan valtozott-e a polgdrmesteri tisztség
betdltésének modja, mert ha nem, akkor az Osszeférhetetlenség kérdése a tirsadalmi
megbizatasu polgarmester esetében fel sem meriil.

A felperes arra is kitért, hogy lényegtelen az, hogy az alperes szerint az alakuld iilést
megeldzden a polgarmesteri hivatalban elhangzott az, hogy milyen minéségben fogja a
tisztségét betdlteni. Valoban felmeriilt a f6allas kérdése az alperes éltal hivatkozott beszélgetés
soran, azonban ennek irdsban vald rogzitésére nem keriilt sor.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alakuld iilésen sor kerillt a polgarmester €s az
alpolgérmester illetményének és koltségtéritésének megallapitasara f6allastih mindségben és
ennek megfeleléen tortént a folyositas is egy ideig, azonban ennek elfogadasa és felvétele
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nem tekinthetd réutalé magatartisnak. A felperes alldspontjanak aldtamasztasaul a Kiria
K6£.5007/2023/5. szdmu hatérozatara hivatkozott. Eldadta a felperes azt is, hogy a 2025.
februdr 10-én kelt nyilatkozat csak az eredeti, vagyis a jeloléskori szandékanak megfeleld
jogszerll helyzet visszallitisat segitette el6. A felperes utalt arra, hogy az a tény, hogy a
keépvisel6-testiilet foallasti polgarmesteri illetményrdl déntétt, nem potolja a megvalasztott
polgarmester megvaltoztatasra irdnyuld egyetértését, nyilatkozatat és az ennek elfogadasat
jelentd testiileti dontést. A felperes szerint a jogszabalysértést a jegyzbnek jeleznie kellett
volna a testiileti iilésen és a jegyzd ezen szakmai mulasztasanak hatranyos kovetkezményét a
felperes nem viselheti.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a vallalkozasiban 2024. oktéber 7. napjaig, vagyis az
alakulé iilés napjdig volt foallasban bejelentve, igy bérjellegli jovedelme a tényleges
munkavégzés utdn eddig a napig volt. 2024. oktéber 7-t61 2025. marcius 31-ig bérjellegii
jévedelme nem volt a vallalkozasbél és utdna sem, amig a polgarmesteri tisztsége fennallt.
Atto] fiiggetleniil, hogy nem volt bérjellegii bevétele, fizetése a vallalkozasbol, akkor is kellett
az adobevallaskor a jovedelem, vagyis a nyereség utan adét fizetni: szocialis hozzajarulasi
adot és személyi jovedelemaddt. A felperes allaspontja szerint a NAV bevallasokkal
bizonyitott, hogy a polgarmesteri tisztsége alatt méas kereséfoglalkozéast nem folytatott, egyéb
tevékenységért dijazast nem fogadott el és nem volt gazdasagi tarsasag személyesen
kozremiikddd tagja, tehat Gsszeférhetetlenség nem 4llt fenn. Eldadta, hogy a trafik sajat
tulajdondban 1év6 épiiletben miikddik, valéban naponta megjelent ott, hogy az el6zé nap
bevételét elhozza és a készletnyilvantartist vezette, a szamlakat gépre vitte. Ily mddon az
alperes 4ltal megjelolt tanuk lathattdk 6t az iizletben, s6t adott esetben, ha az alkalmazott
mosdéba ment, ki is szolgalt egy-egy vevdt, azonban ezt a tevékenységet nem
kereséfoglalkozasként végezte és dijazast nem kapott érte.

A per sordn, a keresetinditdsi hatarid6t kovetben azt is hangstlyozta a felperes, hogy
Osszeférhetetlenség esetén nem az Motv. 37. § (2) bekezdése alapjan szinik meg a
polgarmesteri jogviszony, hanem az Métv. 69. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint és ez a
pontatlansig azért is térvénysértd, mert a megsziinés okat és a jogszabalyi hivatkozasit a
torvény éltal megfogalmazott indok és jogszabalyi rendelkezés pontos feltiintetésével kell
meghatérozni. A felperes kiemelte, hogy a tamadott hatérozat torvénysértd abbdl a
szempontbol is, hogy az indokolast nem tartalmaz. Ezzel dsszefiiggésben arra is hivatkozott,
hogy a koncesszi6s jog elnyerése nem szerepel az Motv. Osszeférhetetlenségre vonatkozo
rendelkezései kozott sem a tarsadalmi megbizatasi, sem a f84llasa polgarmesteri tisztség
vonatkozasaban.

Az alperes a védiratiban a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoéltségben vald
marasztaldsat kérte.

Az alperes eléadta, hogy a felperest a 2024. évben tartott onkormanyzati valasztison
valasztottdk meg Tiszabura K6zség polgarmesterévé. A felperes a valasztasok soran, valamint
a polgarmesteri jelolésre torténd nyilvantartasba vételkor is akként nyilatkozott, hogy
tarsadalmi megbizatasiként kivanja a polgarmesteri megbizatasat betdlteni. Az alperes szerint
a felperes a keresctlevélben maga is elismeri, hogy figy indult az onkorményzati

valasztasokon, hogy a polgarmesteri tisztséget tarsadalmi megbizasban kivanja betolteni.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes kérésnek megfelel@en a 2024. oktober 7. napjin
tartott alakulé iilésen a képviseld-testiilet dontStt Tiszabura Koézségi Onkorméanyzat
KepviselS-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatinak médositasarél az 52/2024.
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(X.7.) szama dnkormanyzati hatdrozattal annak érdekében, hogy a felperes a polgérmesteri
tisztséget f6allasuként tudja betdlteni az addigi vallalasival szemben. Arra is hivatkozott,
hogy a felperes az alakuld ilést megel6zden a polgarmesteri hivatalban a korabbi
polgarmester, Farkas Laszl6 és az alakulé ulésen megvalasztott alpolgarmester, Fekete
Zsigmond jelenlétében kijelentette, hogy f8allasi polgarmesterként kivinja a megbizatasat
betdlteni annak ellenére, hogy tarsadalmi megbizatasiként valasztottdk meg. A jelenlévok
kérdésére akként foglalt allast, hogy 4llispontja szerint az egyéni vallalkozoi tevékenysége
nem Osszeférhetetlen azzal, hogy fballasti polgarmesterként lassa el a megbizatasat. Az
alperes elBadasa szerint a felperes kérésnek megfelelden mar 2024. oktéber 7. napjan
megtortént egy alkalommal a polgarmesteri tisztség betdltése modjanak megvaltoztatasa.

Az alperes elbadta tovabbd, hogy a volt jegyz6 2025. marcius 31. napjan kelt levelének
kézhezvételét kovetden észlelte a tévedését, mely szerint az Motv. 64. § (2) bekezdésében
foglaltakba iitkozden jart el, amikor masodik alkalommal is moédositotta 2025. februar 13.
napjan a polgarmesteri tisztség betdltésének modjat és ezen tévedését észlelve hozta meg a
fentiekre tekintettel az 56/2025. (IV.01.) szamu Oonkormanyzati hatarozatat. Az alperes szerint
a polgarmesteri jogallas masodik alkalommal torténd megvaltoztatasa jogszabalysértd, erre
tekintettel jogszeriien hozhat olyan hatarozatot, amelyben megéllapitja, hogy a felperes mint
polgarmester jogéllasdnak masodik alkalommal torténd megvaltoztatisara nincs torvényes
lehet6ség, mivel az Motv. 64. § (2) bekezdése ezt kizarja.

Az alperes kiemelte azt is, hogy a 2024. oktdber 7. napjan tartott alakulé iilésr6l késziilt
jegyzokonyv tanusaga szerint a felperes maga terjesztette a 9. napirendi pontot a képviseld-
testillet ¢lé annak érdekében, hogy az SzMSz moédositasdban a tovabbiakban fdallasa
polgirmesterként tudja ellatni a megbizatasat és ezt a modositast a képvisel-testiilet 52/2024.
(X. 7.) szamu hatérozatéaval el is fogadta. Ismételten utalt arra, hogy a felperes javaslatara az
alakul6 iilésen f8allasu alpolgarmesterként keriilt megvalasztasra Fekete Zsigmond a 47/2024.
(X. 7.) szamh onkormanyzati hatdrozattal és erre csak abban az esetben volt lehetdség, ha a
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felperes maga is f6allasa polgarmesterként latta el a megbizatasat.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes 2024. oktober és 2025. marcius kozott mas
keres6foglalkozast is folytatott, hiszen tobbek kozott egyéni vallalkozoi tevékenysége
keretében iizemeltette a Tiszaburin miikdé dohényboltot. Egyéni vallalkozoként
nyilvantartisi szdm alatt van a felperes nyilvantartva, egyéni vallalkoz6i adészammal és
statisztikai szdmjellel. Az alperes szerint a felperesnek bevétele szarmazik a dohanybolt
iizemeltetésébdl, ennek soran az elébb emlitett idészakban is sok esetben a felperes maga
végezte az eladdi, kereskeddi tevékenységet a dohanyboltban, a véasarlokat maga szolgalta ki
és a vevdk a felperes részére fizették ki a termékek vételarat, valamint a felperes a lott6zo
részlegnél is kiszolgalta a vasarlokat és sorsjegyeket is értékesitett. Mindezek alapjan a
felperes mas keres6foglalkozast folytatott és egyéb tevékenységéért dijazast fogadott el. Az
alperes szerint ezt timasztja ala a Nemzeti Adé- és Vambhivatal honlapjan taldlhaté adatbazis,
amely szerint a felperesnek a 2024. évben az egyéni vallalkoz6 tevékenyégébdl 5.917.036
forint jovedelme szdrmazott.

A perben az alperes inditvanyara meghallgatott tanik mindannyian egymassal egyezden azt
adtak eld, hogy az iigyben vizsgalandé, a 2024. és 2025. évet is érinté id6szakban a felperes
tobb alkalommal is, rendszeresen maga szolgalta ki 6ket mint vasarlokat a tulajdonosként
lizemeltetett tiszaburai trafikjaban.

A felperes keresete nem alapos, az aldbbiak szerint.
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A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan a birésagnak csak jogszabaélysértés esetén van lehetsége
a  kozigazgatdsi hatdrozatot, mint kézigazgatasi cselekményt, megvaltoztatni,
megsemmisiteni, vagy hatalyon kiviil helyezni, és sziikség esetén a kdzigazgatasi szervet Uj
eljarasra kételezni.

A Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a
kdzigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek altal eloterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birlja el.

A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korldtai kozott a (2) bekezdésben foglaltak szerint a megvaldsitasanak
id6pontjaban fennallé tények alapjan vizsgélja.

A jogszabdlysértés vizsgalatanak kereteit tehat a felperes 4ltal a kereseti kérelemben megjelolt
jogszabalysértés adja.

Az Métv. 53. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a képviselS-testiilet a mitkddésének részletes
szabélyait a szervezeti és miikddési szabalyzatrdl sz616 rendeletében hatirozza meg. A
képvisel6-testiilet a szervezeti és mitkodési szabalyzatrol sz616 rendeletben rendelkezik:

j) az dnkorméanyzat szerveir8l, azok jogallasarol, feladatairol.

Az Métv. 64. § (1) és (2) bekezdései szerint a polgirmester tisztségét fOallasban vagy
tarsadalmi megbizatisban latja el. Foallisi a polgirmester, ha f8allast polgarmesterként
vélasztottédk meg. A polgirmesteri tisztség betoltésének modjat a képvisels-testiilet a
megbizatds id6tartaman beliil egy esetben a polgirmester egyetértésével, a szervezeti és
mitkSdési szabalyzat egyidejii modositaséval megvaltoztathatja.

Az Mbtv. 72. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

(1) A 3000 f6 és az az alatti lakossagszamu telepiilés polgarmesterének, valamint a 3000 3
feletti telepiilés tarsadalmi megbizatasa polgarmesterének Osszeférhetetlenségére a 36. §-t kell
alkalmazni.

(2) A 3000 6 feletti lakossagszam telepiilés f6allast polgarmestere

a) a tudomdnyos, oktatoi, lektori, szerkesztéi, milvészeti, jogi oltalom alid esd szellemi
tevékenység — ideértve a kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezel alapitvany
kuratériuménak vagy feliigyelSbizottsdganak tagjaként vagy vagyonellendreként folytatott
tevékenységet is —,

b) a nevelésziildi foglalkoztatasi jogviszony,

c)az egészségiigyi tevékenység végzésére iranyuld jogviszony — ide nem értve az
egészségiigyi alapellatisban végzett tevékenységet —,

d) 6nkéntes tartalékos szolgalati viszony

kivételével mas keres6 foglalkozast nem folytathat, egyéb tevékenységéért dijazast nem
fogadhat el és nem lehet gazdasagi tarsasag személyesen kozremiikodé tagja.

Az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjén a polgirmesterre megfelelden alkalmazni kell az
Onkormanyzati képviselére vonatkozo dsszeférhetetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-
tételi szabalyokat [...].
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A Kp. 39. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kézigazgatdsi cselekmény ko6z1ésétél szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatasi szervhez benyujtani.

A birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy a jelen perben
vizsgalt alperesi hatirozatot megel6z6 korabbi alperesi dontésekkel szemben akér a felperes
maga, akiar mas jogorvoslati eljarast kezdeményezett volna. A felperes ugyanakkor részben
olyan indokok mentén tdmadta az alperes hatirozatét, amelyek a korabbi, 49/2024. (X. 07.)
Ok., 52/2024. (X. 07.) Ok. szamu hatarozatokkal és a 2/2025. (II. 13.) szAmt 6nkormanyzati
rendelette]l szembeni kozigazgatasi jogvita keretében lettek volna vizsgalhatoak. A jelen
perben tamadott alperesi hatdrozattal szembeni jogorvoslat azonban nem terjedhet ki a
korabbi déntések vitatdsara, azok jogszeriisége igy a jelen per targyat nem képezhette. Ezért a
birdsdg nem is vizsgalhatta a jelen peres eljarasban érdemben a felperes altal megjeldlt, a
korabbi alperesi dontéseket sérelmezd kériilmények megalapozottsagat. A Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti keresetinditasi hatarid6 elmulasztasit kovetGen ebben a perben a felperes
mér (alappal) nem tdmadhatta a korabbi dontéseket, azokat ekképp jogszerlinek kellett
tekinteni.

Ezzel 6sszefliggésben a birdsag hangsulyozza, hogy a felperesnek mint polgdrmesternek és
mint az alperesi kozgyiilés tagjanak tudomasa volt az 4ltala sérelmezett korabbi hatarozatok
meghozatalarél és azok tartalmardl, ennek ellenére a keresetében sem tért ki arra, hogy
azokkal szemben jogorvoslati eljarast kezdeményezett volna vagy hogy azt miért mulasztotta
el. Megjegyzi a birésag, hogy az a koriilmény, hogy a felperes maga tett 2025. februar 10-én
irasbeli nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy polgarmesteri feladatait a jovében tarsadalmi
megbizatasban kivanja ellitni, szintén azt tAmasztja ala, hogy a felperes tudatdban volt annak,
hogy korabban ez egyszer mar f6allasiira médosult. Kitér a biréség arra is, hogy a felperes
javaslatira a képviselé-testillet alakulo ilésén foallasi alpolgdrmesterként Keriilt
megvalasztasra Fekete Zsigmond a 47/2024. (X. 7.) szamt dnkormanyzati hatdrozattal és erre
csak akkor volt lehetdség, ha a felperes maga is foallas polgarmesterként latta el a
megbizatasat.

Az eléz6ekbdl kifolydlag a birdsdg ramutat arra, hogy — amint arra maga a felperes is
hivatkozott — a felperes a 2024. évi helyi Onkorméanyzati képviselo- és
polgarmestervalasztason Tiszabura telepiilésen tarsadalmi megbizatist polgarmesterjeloltként
indult, majd a helyhatdsagi valasztison tirsadalmi megbizatést polgdrmesterként vélasztottak
meg, Tiszabura Onkorméanyzatinak akkor hatdlyos 10/2021. (X. 29.) onkorményzati
rendelete, amely az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szol, a 18. § (1)
bekezdésében a polgarmesteri tisztség betdltését illetben a tarsadalmi megbizatasi
polgarmesteri statuszt jelolte meg. A 2024. oktober 7-i alakul6 iilésen 9. napirendi pontként a
képviseld-testillet a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél dontétt az 52/2024. (X. 07.) Ok.
hatarozataban, az SzMSz médositiasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege 18. § (1)
bekezdése pedig azt rogzitette, hogy a polgarmester munkajat foallasban latja el. Ezt kvetden
pedig 2025 februarjaban a 2/2025. (II. 13.) szami 6nkormanyzati rendelet — amellyel az
alperes elrendelte az SzMSz modositisat, amely szerint annak a 18. § (1) bekezdése akként
moédosul, hogy a felperes munkajat tarsadalmi megbizatasban latja el — a polgarmesteri
tisztség betdltési modja masodik modositasanak mindsiilt, amely az Métv. 64. § (2) bekezdése
szerinti tilalomba iitk6z6tt é€s ennek jogszabalysérté voltat jogszeriien allapitotta meg az
alperes. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes f6allast polgdrmesternek volt tekintendd
a tamadott alperesi hatdrozat meghozatalakor, vagyis jogszeriien jart el az alperes akkor is,
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A fentiekben kifejtettek szerint az alperes dontésével osszefiiggésben a felperes altal megjelolt
jogszabélysértések nem voltak megallapithatéak, ezért a birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a felszamitottal megegyezd Osszegben
megallapitott perkoltséget fizetni a polgéri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 80. §-a, 81. § (1) és (5) bekezdései, 83. § (1) bekezdése, valamint a
biréséagi eljarasban megéllapithaté iigyvédi és kamarai jogtanicsosi kéltségrl sz616 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kdzigazgatési perben az alperes a
keresetre részletes védiratot terjesztett ¢l8, amelyet jogi képviseld ellenjegyzett és a perben
tartott targyaldsokon is jogi képviselvel jart el. A perkdltség Osszegszeriisége kapcsan a
birésag figyelemmel volt az alperes jogi képviselGje altal elvégzett munka mennyiségére, az
elkészitett beadvanyok szamara és arra, hogy a mérséklésre okot adé koriilmény nem meriilt
fel, a mérséklést az ellenérdeki fél jogi képviseldje sem inditvanyozta.

A birdsag az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.101. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog miatt elbzetesen le nem rott peres
cljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetésére. T4jékoztatja a birdsag a felperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Adé-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szama
illetékbevételi szdmldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonosité szamat. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének
napja tekintetében az egyes adétérvények médositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal
modositott Itv. 78. § (4) bekezdése irdnyado.

Az itelet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Métv. 37. § (6) bekezdése
alapjan van helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. februar 11.

dr. Cogoi Mérk s. k. dr. Boda Zoltan s. k. dr. K6sa Mariann s.
k.
a tanacs elnoke eldadé biro biré
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amikor a felperesre vonatkozoan vizsglta az Motv. 72. § (2) bekezdése szerinti
osszeférhetetlenséget.

Az alperesi dontés indokoldsanak hianyossdgara vonatkozé felperesi hivatkozas kapcsan a
bir6sag rdgziti, hogy a felperes azon elbadasat, miszerint a timadott 6nkormanyzati hatarozat
nem tartalmaz indokolast az dsszeférhetetlenségrdl, a Kp. 43. § (1) bekezdésében szabélyozott
tiltott keresetkiterjesztésnek kellett tekinteni, mivel azzal a felperes a keresetinditasi hataridé
beliil elbterjesztett hivatkozasaitol eltérd, wjabb jogsértést jelolt meg a keresetinditasi
hatarid6n tal.

A felperes keresetinditasi hataridén beliil a tamadott dontés indokolasaval kapcsolatban a
jogszabalyi hivatkozas hidnyat, illetve pontatlansagat kifogasolta. A birésag ugyanakkor ezzel
osszefliggésben hangsulyozza, hogy az alperes a hatarozatit nem hat6sagi iigyben hozta,
eljarasa nem tartozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovébbiakban: Akr.) hatilya ala. A birsig eziigyben ramutat arra is, hogy az Métv. nem
részletezi, nem tartalmaz az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti vagy ahhoz hasonlé mas
jogszabalybeli elbirisra val6é utalast sem, amelyet iranyadonak lehetne tekinteni annak
kapcsan, hogy egy Onkormanyzati képviselG-testileti dontés indokoldsanak milyen
kdvetelményeknek kell megfelelnie. Erre tekintettel erre vonatkozé és a felperes altal
megjelolt jogszabalyi eldirds hidnyaban a kozigazgatasi dontések indokoldsara vonatkozd
formai, illetve tartalmi (igy az indokolas részletességét, alapossagat, szabatossagat érintd)
Akr. eléirasok nem kérheték szamon az alperesi dontéssel szemben.

A keresettel timadott dontés indokolasabdl az egyértelmiien kitlint, hogy a polgarmesteri
tisztség megszlinésének kimondasara §sszeférhetetlenség miatt keriilt sor, igy a felperes ezt is
vitaté kereseti hivatkozasaira tekintettel ez adta a jelen per kozponti, érdemi kérdését. Ezen
Osszeférhetetlenséget pedig a kozigazgatisi perben a bizonyitasi érdekbol fakaddan az
alperesnek kellett bizonyitania, mivel az alperes hatdrozata megallapitott tényallast nem
tartalmaz. Erre tekintettel a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan az alperes volt koteles
bizonyitani, hogy a felperes a hatérozat meghozatalakor 6sszeférhetetlennek volt tekintendd,
igy azt, hogy a felperes mas keres§ foglalkozast folytatott, egyéb tevékenységéért dijazast
fogadott el, illetve hogy gazdasagi tarsasag személyesen kozremiik6do tagja volt.

A perben az alperes inditvanyara meghallgatott tantik egymassal egyezden azt adtak eld, hogy
az iigyben vizsgilandé id6szakban a felperes maga szolgélta ki Gket mint vasarlokat a
vallalkozasi tevékenysége keretében tulajdonosként iizemeltetett trafikban. Szilkséges
ramutatni arra is, hogy ezen tanfivallomasok egy iranyba mutattak a felperes sajat el6adasaval
is, aki a per masodik tirgyaldsat megel6z6 eldkészitd irataban maga is elismerte azt, hogy a
trafikban a vevOket kiszolgalta, ezzel sajait maga altal megerdsitve az Métv. 72. § (2)
bekezdése szerinti harmadik 6sszeférhetetlenségi okot, a személyes kdzremitkddést.

A fentiekre tekintettel a birosag azt allapitotta meg, hogy a f6allasu polgarmester felperes az
Motv. 72. § (2) bekezdése szerinti elbiras ellenére az tigyben vizsgilandé idészakban
gazdasigi tdrsasag személyesen kozremiik6dS tagja volt, ami igy vele szemben
dsszeférhetetlenségi ok fennalltit eredményezte, mivel az alperesi hatarozat meghozatalanak
idépontjadban a felperest érintden a 72. § (2) bekezdés a) - c) pontjaiban felsorolt - az
Osszeférhetetlenséget kizard - esetek egyike sem meriilt fel.
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A Debreceni Toérvényszék Vavrik Géza felperesnek Tiszabura Kozség Onkormanyzat
KépviselS-testiilete alperessel szemben 6nkormanyzati hatarozat jogszeriisége iigyében hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszerlisége irdnt inditott perében

értesiti,

hogy a 101.K.701.364/2025/21. szamu itélet 2026. februar 20. napjan jogerds.

Debrecen, 2026. marcius 13.

dr. Cogoi Mérk s. k.
a tanacs elndke



