A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag
12/2025. (XI1.10.) szamu hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a Fehér Attila (5235
Tiszabura, Nefelejcs utca 12/B.) képviselbjelolt jogi képviseletében eljaré dr. SZASZ Ugyvédi
Iroda éltal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: TVB)
a Fehér Attila képviselGjelolt dltal a Tiszaburai HVB 170/2025.(XI1.04.) szimi hatarozata
ellen benyijtott fellebbezést elutasitja, a HVB hatdrozatit helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kiridhoz cimzett birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos tit
2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A bir6sagi feliillvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyftjtani,
hogy az legkés6bb 2025. december 13-4n 16.00 6raig megérkezzen. A birdséagi eljarasban az
ligyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgéval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvdny egyszeri mésolatanak csatolasaval — sajat iigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
elj érhat A bir(’)ségi felﬁlvizsgélat irénti kérelem elektronikus dokumentumkent valo benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kerelem mellékleteit oldalhii masolatban
elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
feliilvizsgalati kérelem benytjtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L

[Az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése]

(1) Tiszabura Ko6zség Helyi Vaélasztdsi Bizottsaga 2025. december 04-én Fehér Attila
képviseldjelolt altal benyujtott kifogast 170/2025. (XI1.04.) szamu hatarozataval biralta el.
A kifogas
- elso részét elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil,
- masodik részének nem adott helyt, azt elutasitotta,
- harmadik részében pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontja sérelmét megallapitotta, egy

valasztépolgar esetében megallapitva a jogsértést.

II.

[A fellebbezés tartalma]

(2) Fehér Attila (5235 Tiszabura, Nefelejcs utca 12/B.) képviseldjelslt jogi képviseletében eljard
dr. SZASZ Ugyvédi Iroda 2025. december 7-én 13:09-kor elektronikus titon nyujtotta be
fellebbezését a HVB 170/2025.(X11.04.) szamu hatdrozata ellen, amelyben kéri a TVB-t,
hogy a
- a HVB hatérozatat annyiban véltoztassa meg, hogy adjon helyt a kifogasoknak,

- ajogsértések tényét allapitsa meg,



- apolgarmester-vélasztas és képvisel6-testiileti valasztas eredményét semmisitse meg.

(3) A fellebbez6 beadvanyahoz Fehér Jozsetné vided-vallomasat, egy fényképfelvételt, valamint
HVB-be megbizott tagok formailag és tartalmilag azonos nyilatkozat4t csatolta.

II.

[A TVB dontése és jogi indokai]

(4) A TVB elséként a Fellebbez6 azon allitasat vizsgédlata meg, amely szerint a tdmadott
hatérozat alakisdgok megsértésével sziiletett, mivel a dontéshozatalnal a HVB-be megbizott
tagok nem voltak jelen. A TVB e korben figyelembe vette a Helyi Valasztasi Iroda
vezetdjének nyilatkozatat, amely szerint Farkas Istvan megbizatdsa 2025. 12. 03. napjan
Tyukodiné Fehér I1dik¢ jelolt, Dull Alfréd megbizatdsa 2025. 12. 03. napj4n Loléné Fehér
Rozilia jelslt, Amblanczky Janosné megbizatasa 2025. 12. 03. napjan T6th Ferencné jelslt
visszalépésével megsziint (a HVI vezet6je mellékletként csatolta a megbizésok és az azon
rogzitett visszalépési id6pontokat). Azaz a fenti harom megbizott tag megbizisa mar az {ilés
napja el6tti napon napkdzben megsziint. A TVB kiemeli: a 2025. november 30-ara kitizott
megismételt szavazds eredményét régzité hatarozatok (167/2025.(X1.30.) a polgarmester-,
168/2025.(X1.30.) a képviseldvalasztas eredményérdl) ellen a torvényes hataridében nem
érkezett fellebbezés, igy azok 2025. december 3-4n 16.00 6rakor jogerére emelkedtek. A
TVB kiemeli, hogy a Ve. 33. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a HVB megbizott tagjanak
megbizatisa a vilasztas eredményének jogerdssé valdsaig tart, azaz minden tovéabbi, a HVB-
be megbizott tag esetében 2025. december 3-4n 16.00 érakor megsziint a megbizatas, az lett
volna a torvénysértd és olyan alaki hidnyossdg, amely miatt a hatdrozatot nem létezének
kellene tekinteni, amennyiben a megsziint megbizatassal rendelkez6 bizottsagi tagok részt
vettek volna a vélasztasi bizottsig munkdjdban. A TVB megjegyzi, hogy Fehér Attila
képviseld-jelsltsége (amely a kifogas benyujtasakor még fenndllt) is megsziint a fenti
id6pontban.

(5) A fellebbezé ezen tilmenden kifogasolta, hogy a hatarozat kozzététele késedelmet
szenvedett. A TVB figyelembe vette a HVI vezet6jének fent mar jelzett irdsbeli nyilatkozatat,
amelyben tdjékoztatja a Bizottsagot, t6bbek kozott éppen a fellebbezd és tarsai renddri
intézkedést igényld magatartdsa, illetve az ennek kovetkezményeként megvaldsult
renddrségi feljelentés okozta a késedelmet. A fellebbezés emellett azt 4llitja, a kifogasokat a
HVB elndke egy személyben biralta el. Ennek ellenkez6jét bizonyitjak az iilés jelenléti ive
és jegyzdkonyve, valamint — bér sziikségtelen, de — a térfigyelé kamerak is bizonyitjak az
tilésre érkez6 személyeket és annak id6pontjat.

(6) Fellebbezd igazsagligyi szakért6 igénybevételére vonatkozo eldadasara reagalva a TVB a
kovetkezoket r6gziti. A vélasztasi bizottsagoknak a jelslészervezet képviseldjének személyét
a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasa alapjan kell ellenériznie [Kvk.I1.37.677/2020/6.;
Kvk.II1.39.042/2024/6.], amely a civil szervezetek birsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabélyokrol szold 2011. évi CLXXXI. térvény 86. § (1) bekezdése
értelmeben kozhiteles nyilvantartadsnak mindsiil. Tovabba a valasztasi eljarasban sem a
valasztési szervek, sem a Kuria a valamely szervezet nyilvantartasban rogzitett adatainak, igy
a nyilvéntartasba vett képviseletének feliilbirdlatira nem jogosult, a kozhiteles nyilvantartasi
adatok a vélasztasi eljdrdsban nem donthet6k meg {Kuria Kvk.IV.39.300/2022/5. szami
végzes, Indokolas [28]}. Mindebbdl fakadban a TVB osztja a HVB azon éllaspontjat, hogy
a jelold szervezet nyilvantartasba vétele kapcsan hozott HVB hatérozat jogereje beallt, annak
attdrésére nincs mod.



(7) A TVB déntéshozatala sordn a Kuria Kvk.IV.39.198/2024/4. déntésében megjelend elvi
tételeket vette alapul. E korben a kovetkez6kre mutat t4. A Ve. a helyi Snkorményzati
képviselok és polgdrmesterek valasztdsa sordn a helyi vélasztasi bizottsagot jeloli ki,
deklardlva, hogy a helyi vélasztdsi bizottsig dont: a szavazatszdmlalé bizottsig
tevékenysége, dontése elleni kifogasrdl, valamint a szavazéhelyiségben elkdvetett egyéb
cselekménnyel kapcsolatos kifogasrél [(a) pont], minden olyan kifogéasrél, amely kifejezetten
az egyéni lists, az egyéni vélasztokeriileti, a kompenzacios listds vagy a polgarmester-
véalasztashoz kapcsolodik [(b) pont]. [Ve. 307/P. § (1) bekezdés]. Vagyis, kifogast lehet
benyujtani egyrészt a valasztds napjan torténtek, masrészt a szavazatszamlalé bizottsag
tevékenysége, vagy harmadrészt a szavazohelyiségben elkévetett cselekmények miatt.
Amennyiben a jogsértés e tevékenységek miatt megdllapitdsra keriil, a lehetséges
jogkdvetkezményeket a Ve. 218. § (2) bekezdése tartalmazza: a jogszabalysértés tényének
megallapitasa, a jogsértd eltiltdsa a tovabbi jogszabalysértéstdl, a valasztdsi eljaras vagy
annak a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése, birsag
kiszabasa.

Mig az eredményt megéllapité hatirozat elleni fellebbezésben (a TVB megjegyzi, hogy
targyi ligyben ilyen fellebbezés nem keriilt benyujtasra) a valasztis eredménye kizardlag
szamszaki szempontbdl sérelmezhetd, addig a szavazatszamlalé bizottsdg vagy a
szavazohelyiségben tortént egyéb, vagyis nem a szavazas szamszaki eredményével
Osszefliggd tevékenység miatt kifogést lehet benyujtani. Amennyiben a kifogas alapos, akkor
alkalmazhaté jogkovetkezményként egyebek mellett a valasztési eljards vagy annak a
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése. A valasztas
eredményének szdmszaki hibdja esetén a valasztasi eljards vagy a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése nem lehetséges jogkdvetkezmény, ez esetben
ugyanis kizérélag egyféle jogkdvetkezmény alkalmazésat teszi lehetdvé a Ve.: a szavazatok
Ujraszamlaldsat, tekintettel arra, hogy az eredmény megallapitdsanak szamszaki hibaja az
Ujraszdmlalassal hérithat6 el. {Kvk.IV.39.185/2024/6. szam1i végzés, indokolas [59]-[61]}
A Ve. a241. § (2) bekezdés alapjan benyujtott fellebbezés esetén nem teszi lehetévé a dontés
megsemmisitését, csak a (3) bekezdésben meghatdrozott szavazat-Ujraszamlalast. A
szabalyozas hétterében az a jogalkot6i akarat 4ll, hogy a vélasztasi bizottsagok — fellebbezés
elbiralasakor — mdar csak érdemi dontést hozhassanak. Megsemmisités esetén ugyanis 1j
eljarast kellene lefolytatni, ami id6t vesz igénybe. A valasztasi eljarasra vonatkozo
szabdlyozés sajatossiga pedig éppen az, hogy minél rovidebb idé alatt sziilessenck az
ligyekben érdemi dontések. Csak akkor van lehetdség a jogorvoslat soran a vélasztési eljaras,
vagy a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitésére és megismételtetésére [Ve. 218. § (2)
bek. ¢) pont], ha a valasztasi bizottsag a szavazatszamlélé bizottsag tevékenysége és dontése
elleni — kivéve a szavazokori eredmény megallapitasat — kifogasrol dont és annak helyt ad.
{Kvk.IV.37.504/2018/2.}

A Kiuria Kvk.IV.39.198/2024/4. dontésének [27] bekezdésében ramutat, hogy ,,...HVB
hatérozat jogereje bedllt, a 2024. junius 9. napjan meghozott eredménymegallapité hatarozat
jogerejének attérésére a Ve. mar nem biztosit lehetoséget.” Mindebbol kdvetkezden tehat —
a Ve. 241. § -a szerinti fellebbezés hidnyaban - a megismételt szavazds eredményének
id6kozben torténd jogerdre emelkedését kovetGen a valasztds  eredményének
megsemmisitése €s az ismételt szavazas elrendelése jogilag kizart, hiszen az
~credménymegallapité hatdrozat jogerejének attdrésére a Ve. mar nem biztosit lehetdséget”.

(8) A fellebbezb a kifogds masodik részében leirtak elutasitisat is tdmadja Fehér Alexandra
rend6rségi tantivallomasa figyelembevételének hianyaban. A TVB osztja a HVB allaspontjat,
amely bizonyitottsag hidnyaban nem vette figyelembe nevezett vallomésat: sem a HVB, sem
a TVB nem rendelkezik kell6 szakértelemmel a drogfogyasztis kovetkezményei



tekintet¢ben, azonban a fellebbezé sem kérdjelezte meg, hogy a tantvallomas napjan is
fogyasztott drogot a tant, viszont hitelt ad a tant azon allitasanak, amely szerint ez csekély
mennyiség volt. Fellebbez6 allitasa szerint a nevezett 4ltal fogyasztott ,,3 szivas”-nyi
mennyiség ,6nmagéban alkalmatlan mennyiség ahhoz, hogy a vallomdsa ne legyen
figyelembevehett”. Ezzel ellentétben a TVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kifogasolt jogszabalysértés csupan egyetlen, kabitdszeres befolyas alatt allé tantivallomas
alapjan nem vezethet oda, hogy a kifogésolt jogsértést kelléen bizonyitottnak tekintse.

(9) A fellebbezd Allaspontja szerint a jogsértés tényének megallapitdsa egyetlen személy

esctében is kelld alap arra, hogy a szavazds megismétlését kérjék. A fellebbezésben csatolt
fotén az alakok nem kivehetdek és nem azonosithatéak, ebbél kifolydlag a kifogasolt
Jogszabalysértés sem lehet kelléen bizonyitott, igy az a valasztas eredményére sem
gyakorolhat érdemi hatast. A TVB itt ismételten felhivia a figyelmet a Kuria mér idézett
dontésére, amely szerint az ,.,eredménymegéllapité hatarozat Jogerejének attérésére a Ve, mar
nem biztosit lehetdséget”. Igy e vélt vagy valos jogsértések esetében biintetdjogi
konzekvenciak alkalmazisanak kérésére nyilik lehetéség.

(10) A TVB jelen hatarozatat a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve.

307/P. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10.,
222-225. §-ain, valamint az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén
¢s 62. § (1) bekezdése s) pontjan alapul.

Erroél:

1.

Fehér Attila (5235 Tiszabura, Nefelejcs utca 12/B.) képviseléjelslt jogi képviseletében eljard
dr. SZAS7 Ugyvédi Iroda, e-mail: dr.szaszlaszlo@t-online.hu

2. Mindazok, akikkel az els6 foku hatarozatot kozolték, a Helyi Vélasztasi Irodan keresztiil

3. Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag, e-mail: tiszabura.kozsegi.onkormanyzat@gmail .com
4. Terileti Vélasztasi Bizottsag tagjai Helyben

5. Tertileti Valasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2025. december 10.

U5 Ol
dr. as Zoltan

aTVB elndke




