A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
11/2025. (XT1.10.) szam1 hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Feketéné Antal Izabella
(5235 Tiszabura, Kossuth Lajos utca 57/1.) SzSzB tag altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
a Feketéné Antal Izabella SzSzB tag altal a Tiszaburai HVB 170/2025.(X11.04.) szamu
hatirozata ellen benyujtott fellebbezést elutasitja, a HVB hatirozatst helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil az lgyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feltilvizsgélat iranti kérelmet nytjthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut
2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani,
hogy az legkésébb 2025. december 13-4n 16.00 oéraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli méasolatdnak csatoldsdval — sajat iigyében lgyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyjtott kérelem mellékleteit oldalhti masolatban
elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A

-----

feltilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

L.

[Az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése]

(1) Tiszabura Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2025. december 04-én Fehér Attila
képvisel6jelslt altal benyujtott kifogast 170/2025. (X11.04.) szamu hatérozataval biralta el.
A kifogas
- elsd részét elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil,
- masodik részének nem adott helyt, azt elutasitotta,
- harmadik részében pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontja sérelmét megallapitotta egy

valasztopolgar esetében megallapitva a jogsértést.

II.

[A fellebbezés tartalma]
(2) Feketéné Antal Izabella, mint a megismételt idékézi &nkorményzati valasztdson

tevékenykedd SzSzB tag 2025. december 7-én elektronikus uton nytjtotta be fellebbezését a

HVB 170/2025.(X11.04.) szamu hatarozata ellen, amelyben kéri a TVB-t, hogy a

- a HVB hatérozatat annyiban véltoztassa meg, hogy mellézze a Ve. 2. § (1) bekezdése c)
pontjaban meghatéarozott alapelv megsértésének megallapitasat,



azaz a kifogast ebben a részében is utasitsa el.

(3) A fellebbezé beadvanydhoz két - altala ,jegyzokényv”-nek elnevezett - dokumentumot,

tovabba Turé Zsigmondné teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatét csatolta.

(4) A fellebbez6 a nyilatkozattal azt probalta igazolni, hogy ,,az érintett valasztopolgar 6nalléan

szavazott és hogy Csonka Andrasné tévedett”.

III.

[A TVB dontése és jogi indokai]
(5) A TVB megvizsgélta a rendelkezésére bocsatott 3 iratot. A HVB a rendelkezésére allo

dokumentumok alapjan — mérlegelési jogkdrében — hozott hatarozatot. A TVB megallapitja,
hogy a Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben 6 bizonyiték is felhozhato, igy mérlegelésébe
bevonta a fellebbezéshez csatolt nyilatkozatot is, amelyrdl maga a fellebbezd is allitja,
bizonyos benne, hogy az nem allt rendelkezésre a HVB hatdrozathozatalakor. Az iraton
rogzitett adatok €s korlilmények szerint az 13 6ra 18 perckor a szavazéhelyiségben késziilt,
ezért kérdésként meriil fel, hogy akkor ez miért nem keriilt be az iratok kozé, legkésébb a
HVB iilésén. Amennyiben a — vélhetSen rokon — tant jelen volt a nyilatkozat kiallitasakor a
szavazohelyiségben, akkor miért nem az O segitségét kérte, amennyiben a szavazashoz
segitségre volt szitksége, miért egy SzSzB tagot. Végiil hivatkozik a TVB arra, hogy a segit6
szerepe a valasztasban a HVI, TVI és NVI részvételével lezajlott mindkét SzSzB oktatason
kiemelt téma volt, amelyhez szoréanyag is kiosztasra keriilt, amely kivonatosan tartalmazta
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 4/2024. szami iranymutatdsanak elvérésait, a Ve. 181. § (1)
bekezdése értelmezésére. A jogszabélyhely egyértelmii abban a tekintetben, hogy
»Szavazatszamlalé bizottsdg két tagjanak egyiittes segitségét” lehet igénybe venni. A
TVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes mérlegelése soran arra jutott, hogy a Ve.
181. § (1) bekezdése elvarasainak a segitségnyujtas nem felelt meg.

(6) A TVB jelen hatérozatat a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a Ve. 307/P.

§ (2) bekezdés c) pontjéra figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatis a Ve. 10., 222-
225. §-ain, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén és
62. § (1) bekezdése s) pontjan alapul.

Errol:
1. Feketéné Antal Izabella (5235 Tiszabura, Kossuth Lajos utca 57/1., e-mail:

N

antalizabella34@gmail.com)

Mindazok, akikkel az els6 foku hatérozatot kozolték, a Helyi Valasztasi Irodan keresztiil
Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsag, e-mail: tiszabura kozsegi.onkormanyzat@gmail.com
Teriileti Valasztasi Bizottsig tagjai Helyben

Teriileti Véalasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2025. december 10.

g,
dr. Gulyas Zoltan

a TVB elnoke




