Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag

140/2025. (XI.21.) hatdrozata

Fekete Zsigmond (a Cikdsz polgarmester

jeldltje) dltal benyiijtott kifogasrél

A Tiszaburai Helyi Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Tiszabura kézségben 2025. oktdber
05. napjéra kitlizott telepiilési nkormanyzati képviseldk és polgarmester id6kozi vélasztasa 2025,
november 2. napjan megismételt szavazdshoz kapcsolédd jogorvoslati eljardsban a valasztasi
eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) c) és e)
pontokban foglalt alapelvek, valamint a Ve. 75. §-dban foglalt hatdskori szabalyokra hivatkozva,
Tiszabura Helyi Vélasztsi Iroda vezetdje altal elkdvetett jogsértés miatt benytjtott kifogast
megvizsgalta és részben jogszabdilysértés hiinyaban, és részben- a kifogasnak a HVI vezetésére
mas személy kijeldlésére vonatkozé részét - a Ve. 215. § d) pontja alapjan hataskor hisnya miatt
érdemi vizsgalat nélkiil

a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil- 2025. november 24. napjan 16.00 6riig- az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus levélben a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyujthat be a Helyi Vélasztasi Bizottsdgnal (5235 Tiszabura, Kossuth Lajos utca

52., e-mail cim: tiszabura.polgarmesteri.hivatal@gmail.com). A fellebbezést igy kell benyftjtani,

hogy az a hatarid6ig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatra valé hivatkozést, a
kérelem benywjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét), és- ha a lakcimétSl (székhelyétsl) eltér - postai
értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilf5ldon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyédnak tipusat és szamdt, vagy jel5lé szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjdnak elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben jj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés illetékmentes.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatdrozat azonnali kozzétételét Tiszabura Kozség
Onkorményzata hirdet6tablajan és www.tiszabura.hu honlapjén.

INDOKOLAS

Fekete Zsigmond (anyja neve: Racz Borbala, sziiletési hely, idd: Kunhegyes, 1987.09.22., 5235 Tiszabura,
Kossuth Lajos utca 57/1., személyi azonositéja: 1 870922 2935, Telefonszam: +36704242834, e-
mail: zsigu29@gmail.com) mint a 2025. november 2. napjn megtartott id6kozi Snkormanyzati valasztas
megismételt szavazasan Tiszabura telepiilésen megvalasztott polgirmestere (jel6ld szervezet: CIKOSZ),
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljard, dr. Sarkozi-Holhés Andrea Séra
iigyvéd (székhely: 4028 Debrecen, Josika u. 4. 1/3. kasz: 36073526,
email: drsarkozisara@gmail.com) tjan, (tovdbbiakban: kifogastev8) 2025. november 19-én 14:36
perckor e-mailben kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c) és e) pontokban foglalt alapelvek,
valamint a Ve. 75. §-dban foglalt hataskéri szabalyokra hivatkozva, Tiszabura Helyi Valasztasi Iroda



vezetdje altal elkdvetett jogsértés miatt, melyben kérte a hivatkozott alapelvek és hataskori
szabalyok megsértésének megallapitasat, és a Tiszabura Helyi Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI)
vezetjének eltiltasat a tovabbi jogsértésektél, valamint hogy a HVI vezetésére mas személyt jel6ljenek ki.
A kifogastevé kifogdsdban tényallasként eldadja, hogy a Kuria az elétte Kvk.V.39.104/2025.
lajstromszém alatt folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljaras soran megkiildte részére dr. Pénzes Timea, a
HVI vezetdjének Tiszagyendan, 2025. november 16-an kelt — teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt
— nyilatkozatit, melyet kifejezetten a HVI vezetje mindségében tett — mely jogillisa a Biintetd
Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. térvény [a tovébbiakban: Btk.] 459. § (1) bekezdés 11. pont k) pontja
szerinti hivatalos személynek min6siil. A nyilatkozatot mellékelte. E nyilatkozat megtételére tudomasa
szerint nem a valasztsi ligyekben eljaré valamely szerv kérte fel a HVI vezetdjét, ugyanakkor a Vavrik
Géza polgarmesterjeldlt és/vagy Fehér Attila képviselSjeloit felhasznaltik e nyilatkozatot a jogorvoslati
eljaras soran — a feliilvizsgélati eljarasi szakaszban. Allaspontjuk szerint a nyilatkozat a tartalma szerint
4llast foglal abban a kérdésben — mint a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag [a
tovabbiakban: TVB] felé kozolt tényként megjeldlve —hogy ... a szavazékiorbe tortént bevonuldst kovetden
a jegyzGkonyvvezetdk dltal szolgdltatott napkizbeni létszdmadatok szerint még tobb , mint 10-en voltak
szavazni, akik az esemény utdn adtdk le szavazatukat, akiket az ezt megeldzd torténések befolydsolhattak.
Elmondtam tovdbbd, hogy a szavazokor bejdratdnak keritésén kiviil is ott csoportosult kb. 30-40 15, akik a
vonuldkat vdrtak.”. Ugyanitt azt is tartaimazza a HVI vezetdjeként tett nyilatkozat, hogy ,,Ezek a tények a
TVB hatdérozatdban nem szerepelnek”. Ilyen nyilatkozat megtételére a rendelkezésre 4116 ismeretei alapjan
sem a Jasz-Nagykun-Szolnok Véarmegyei Teriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: TVI), sem a TVB, sem
a Kiiria nem kérte fel a HVI vezet&jét. Kifogasaban eldadja, hogy a valasztasi eljaras soran eljdrd valasztasi
szervekbe vetett kézbizalom a demokratikus jogallam alapvetd eldfeltétele. A valasztasi szervek feladatai
tSrvényes ellatisaba vetett kozbizalom rombolasara vezet, ha — arra irdnyul6 hataskori felhatalmazas nélkiil
— valamely valasztasi szerv tagja, vagy vezetdje nyilatkozatokat ad ki, mely nyilatkozatokat valamely a
vélasztasi eljaras mikénti kimenetelében érdekelt személy személyes érdekei el6mozditasa vegett a
jogorvoslati eljardsban felhasznal. Példétlan, hogy a HVI vezetdje, vagy barmely munkatarsa a jogorvoslati
eljarasba ilyen direkt médon beavatkozik, kiilsndsen akkor, ha a jogorvoslati eljaras adott szakaszaban —
tehat a birosagi feliilvizsgélati eljardsban — szdméra nem osztottak lapot. Kifejti, hogy a HVI vezetdjének
eldzbekben ismertetett magatartasa silyosan sérti a Ve. 2. § (1) a) pontjat, hiszen a megtett nyilatkozata
véleménye szerint ssmmiképpen nem partatlan és még csak nem is targyilagos, tovabba silyosan sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjat, hiszen kirivéan sérti az esélyegyenl6ség kivetelményét, valamint sulyosan sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, mert a nyilatkozat kiallitasa — kiilonosen a nem kozokirati forméban
tortént kiallitisa — a johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas elvének sem felel meg.

Elérevetiti, hogy amennyiben a birésagi feliilvizsgalati kérelmek, vagy azok valamelyike eredményre vezet
és a Kiria a hatdrozata meghozatalakor timaszkodik dr. Pénzes Timea teljes bizonyité erejii maganokiratba
foglalt nyilatkozatara,— bar reményei szerint megismételt szavazasra nem fog sor keriilni —kéri a vélasztasi
szerveket annak elérésére, hogy a HVI vezetésére mas személyt jeloljenek ki, mert dr. Pénzes Timea
targyilagos, a valasztasi eljaras alapelveinek és tételes szabalyainak megfeleld tevékenysége irant a sajat
nyilatkozata alapjén alapos kétely meriilt fel. A kifogasét egyidejiileg megkilldte a TVB, az NVI és a Kuria
részére is tajékoztatasul.

A HVB biztositotta dr. Pénzes Timea HVI vezetd részére allaspontja ismertetését, melyben el6adja, hogy a
kifogastev® egész beadvanya és okfejtése téves feltevésen alapszik, mivel a TVB kérésére, kérdéseikre adott
vélaszt. A nyilatkozatot arrél tette, amit valaszolt a TVB kérdéseire. A nyilatkozataban foglaltakat
pértatlanul, kizérélag a tényeket és az elhangzottakat ismertetve tette. Egyetérta kifogastevovel abban, hogy
a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds elve megkdveteli, hogy a valasztési eljaras szerepldi jogaikat
és kotelezettségeiket a vélasztasi eljaras céljaval 6sszhangban, tisztességesen, a kozbizalom megérzésével
gyakoroljak, de megjegyezte, hogy ez a szamonkérés a jelltekre, partolikra, segitdikre is vonatkozik, nem
csak a kézremiikodd valasztasi szervekre, eljaré személyekre, és akkor végre szabalyos vélasztast kdvetben
jogerbs eredmény sziilethet. Elmondja, hogy a HVI tagjai és a HVI vezetd is a személyes tamadasok miatt
ugy érzik, a HVI feladatinak ellstasa szinte ellehetetleniilt és a Ve. jogszabalyi keretein is tilmutatnak a
személyiiket, csalddjukat és hivatasukat ért méltatlan timadasok.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a vélasztasra irdinyad6 jogszabaly, illetve a valasztas ¢s a valasztasi
eljéras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelsld szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.



A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint:

A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelslését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogds benyiijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
d) a kifogds benyijtojanak személyi azonosit6jat, illetve, ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazol6 hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas benynjtéjanak alairasat.

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megdvisa,

b) bnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenl8ség a jelsltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossiggal €16 vélasztopolgdrok joggyakorlasanak elSsegitése,

e) j6hiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlds,

J) a vélasztasi eljaras nyilvanossiga.

A Ve. 210. § (1) A valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbirdlasa annak a valasztasi
bizottsdgnak a hataskérébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda miikédik.

A Helyi Vélasztasi Bizottség a kifogést és a mellékelt bizonyitékot megvizsgalta és azok alapjén a
rendelkezd részben foglalt dontést hozta az alabbi megéllapitasok mellett:

A HVB - az elntk tdjékoztatisa alapjan, hivatkozva a TVI tijékoztatasara - megallapitja, hogy a TVB
valoban nyilatkoztatta a HVI vezet8jét, aki nekik sz6ban nyilatkozatot tett a tényallas kiegészitése,
tisztdzdsa kérében, melyet a TVB jegyzokonyve is rogzit. A nyilatkozattételre a kifogésban eldadottakkal
ellentétben a TVB kérésére keriilt sor a tényallds tisztizdsa korében, nyilvanos iilésen, mivel a HVI
vezetdje személyesen volt jelen az eseményeknél, nyilatkozatat igazmondasi kotelezettsége és a
Jegyz8konyvvezetdk ténykozlése alapjan tette. A csatolt nyilatkozat ezt a nyilatkozatot ismétli meg
irasban, a TVB hatéarozat tartalménak ismeretében, azon részben, melyet a TVB hatdrozata nem tartalmaz,
ugyanakkor a jelenlévok elott elhangzott. Ezéltal a kifogas alapfeltevése, miszerint “a nyilatkozat
megtételére a rendelkezésre 4ll6 ismeretei alapjan sem a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Iroda [a tovabbiakban: TVI], sem a TVB, sem a Kiria nem kérte fel a HVI vezetdjét” — nem
felel meg a valésgnak, igy az erre a téves feltevésre alapozott okfejtés, kvetkeztetés, ebbdl levezetett
Jogszabalysértések nem alkotnak logikailag 8sszefiiggd lancolatot. igy Jjogszabalysértés nem 4ll fenn sem
a nyilatkozattétel, sem annak valdsaghiisége kapcsan.

A HVB a kifogdsnak azon része kapcsan, ami a HVI vezetésére mas személy kijelolésére vonatkozik, az
alabbi rendelkezéseket vizsgalta: A Ve. 66. § (3) A helyi valasztasi iroda vezetdje a jegyz0, a Ve. 71. §
(1) bekezdése szerint a vélasztasi iroddk szakmai tevékenységét a Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke
irdnyitja. Tovabbd megallapitja, hogy a Ve. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, amely biztositja a
HVB, vagy barmely szintli valasztasi bizottsig szdmara a vélasztasi irodak felett személyi déntési
hatiskort, fegyelmi jogkort, munkaltatéi jogkdrt, a vezetd felmentésének, vagy levaltasanak
kezdeményezésére vonatkoz6 jogosultsagot. Ebbol kivetkezden megallapitotta, hogy alkalmazandé a Ve.
215. § d) pontja.

A Ve. 215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hatéskorébe sem.

A Ve. 218. § (1) A valasztési bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 116 adatok alapjan dont.
A Ve. 220. § Ha a vélasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.



A hatérozattal szembeni jogorvoslatrél a Ve. 223. § (1), 224. § (1), 2)bekezdése, valamint az
illetékekrd] szolé 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés s) pontja
rendelkezik.

Tiszabura, 2025. november 21.

aksa Janosné




