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A feliilvizsgalni kért hatarozat: Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei

Teriileti Valasztasi Bizottsag
9/2025. (XI.13.) szdmu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 9/2025. (X1.13.)
szamu hatarozatanak

feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott 1. és 4. pontjat nem érinti;

felilvizsgalati kérelemmel tdmadott 2. pontjanak a Tiszaburai Helyi Valasztasi
Bizottsag 137/2025. (X1.07.) szamu hatarozatat megvaltoztato részét helybenhagyja, ezt
meghaladoan a 2. pontjat megvaltoztatja és a Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag
132/2025. (XI1.07.) szam hatdrozatat részben megvaltoztatja, a kifogést részben érdemi
vizsgéalat nélkiil elutasitja, egyebekben a 132/2025. (XI.07.) szamu hatarozatot
helybenhagyja, valamint a Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag 134/2025. (X1.07.),
135/2025. (X1.07.), 136/2025. (XI1.07.) szamu hatarozatait helybenhagyja;
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott 3. pontjat részben megvaltoztatja, és a Tiszaburai
Helyi Valasztési Bizottsag 138/2025. (X1.07.) szdmu hatarozatat részben megvaltoztatja
abban a korben, hogy a Fehér Attila altal benytjtott Névl és Név2 delegaltak
szavazOkori magatartdsaval kapcsolatos kifogasnak helyt ad, ezt meghaladéan a
138/2025 (X1.07.) szamu hatarozat eredményt megsemmisitd és 0 szavazast elrendeld
részét helybenhagyja.

A feljegyzett 20.000 (huszezer) forint nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az el6zményei

Az ligy eldzményei szerint Fekete Zsigmond (a tovabbiakban: érintett) és az . rendl kérelmezo
polgarmesterjeloltként, a II. rendi kérelmezé Onkormanyzati képviseldjeldltként indult a
Tiszaburdn 2025. oktober 5-én tartott helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
1d6kozi valasztasan. A 2025. oktober 5-1 idokdzi polgarmester-valasztast az 1. rendi kérelmezd
megnyerte, azonban a Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: HVB) a 2025.
oktober 5-1 id6kdzi valasztas eredményét megallapitd hatarozatait a Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) a 6/2025. (X.13.) szamu
hatarozataval megsemmisitette és elrendelte a szavazas megismétlését, melyet 2025. november
2-4ra tlzott ki. Az I. rendli kérelmezd feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Kvk.IV.39.096/2025/7. szamt végzésével a TVB 6/2025. (X.13.) szamu hatarozatat
helybenhagyta.

A Tiszaburan 2025. november 2-an tartott helyi dnkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek
megismételt idOkozi valasztdsan az érintett €s az 1. rendli kérelmezd polgarmesterjeldltként, a
II. rendii kérelmezé Onkormanyzati képviseldjeloltként indult. A 2025. november 2-i
megismételt idokozi polgarmester-valasztast az érintett nyerte, 134 szavazattal megeldzve az 1.
rendii kérelmez6t. A HVB a megismételt idokozi polgarmester-valasztas eredményét a
126/2025. (X1.02.) szdmu hatdrozataval, a megismételt idokozi helyi 6nkormanyzati képviseld-
valasztas eredményét a 128/2015. (X1.03.) szamu hatarozattal fogadta el.

A HVB hatarozatai

Az 1. rendii kérelmez6 2025. november 5-én személyesen tizenegy kifogast terjesztett eld,
amelyek koziil az érintett szavazatvasarlasanak gyantija kapcsan benyujtott hat kifogast a HVB
egyesitette €s egy hatarozattal [HVB 132/2025. (X1.07.) szamu hatarozata] biralta el, a tovabbi
ot kifogas tekintetében kiilon-kiilon hatarozatokat hozott. Ezek koziil egy esetben [HVB
133/2025. (X1.07.) szdmu hatarozata] a kifogédst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy az I. rendli kérelmez0 bizonyitékot nem csatolt.

Az érintett szavazatvasarlasanak gyantja kapcsan az I. rendli kérelmez0 éltal elSterjesztett hat
kifogashoz tobbek kozott csatolasra kertiltek vided- €s egyéb felvételek, valamint a kdvetkezd
dokumentumok, bizonyitékok: Név3 2025. november 1-jei szavazatvasarlasi kisérletre utald
tantivallomdsa, Név4nak a fiat érinté 2025. november 2-i szavazatvasarlassal kapcsolatos
tanuvallomasa, Név5 szavazatvasarlasi kisérletre utald tanuvallomasa, név6 Kontroll cimii
miisorban elhangzott nyilatkozatara vonatkozd felvétel, az érintetthez kothetd Facebook-
csoportban taldlhatd valasztopolgari posztra vonatkozd képernyOkép, valamint Név7és
Név82025. november 2-1 szavazatvasarlasi cselekményekre utald tantivallomésai. A HVB a
132/2025. (XI1.07.) szamu hatdrozataval a szavazatvasarlds gyanja miatt benyujtott
kifogadsoknak helyt adott és megallapitotta a jogszabalysértés tényét. Indokolasa szerint a
kifogasok ¢és a csatolt bizonyitékok alapjan megalapozott volt a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjainak a megsértése, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az Onkéntes részvétel a szavazasban alapelv sérelmére hivatkozéssal az I. rendli kérelmezd a
kifogasaban utalt a névjegyzék szavazokori lefotézasara, valamint csatolta Név9
tanuvallomdsat, amelyben a tanu arr6l szamolt be, hogy Név10 és Névll szavazokori
delegaltak lefotoztak a névjegyzéket, hogy megtudjak, ki nem volt még szavazni; 6 rajuk szolt,
hogy nem lehet a szavazokorben a mobiltelefont hasznalni, majd ezt kovetéen 9-10 f6
valasztopolgar érkezett, akik kizardlag Név12 delegalt (az érintett sogorndje) segitségét kérték
a szavazasban. A HVB a 134/2025. (X1.07.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott és



[6]

[7]

[8]

[9]

Kvk.V.39.104/2025/9. -3-

megallapitotta a jogszabalysértés tényét. Indokoldsaban utalt Név9 tantvallomasara és
rogzitette: megalapozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjainak a megsértése (alapelvek
- ugy mint: valasztas tisztasdganak megovasa, onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elve - megsértése), ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A tobbek kozott a valasztas tisztasdganak, az esélyegyenldség elvének a megsértése €s tiltott
kampanytevékenység miatt eldterjesztett kifogasaban az I. rendii kérelmezd eldadta, hogy az
érintett a valasztas napjan egy 60-70 fOs csoport ¢lén a szavazohelyiségek irdnyaba vonult, a
tomeg a jeldltet timogatd rigmusokat skandalt, a jelolt kampanyzenéje szolt, majd a szavazokor
elott Név10 delegalt mar uj polgarmesterként kdszontotte a polgdrmesterjeldlt érintettet. Az 1.
rendil kérelmezo tobbek kozott csatolt a vonulasrol készitett, Facebookrol szarmazo fényképet
¢s egy videofelvételt. A HVB a 135/2025. (XI1.07.) szamu hatdrozatival a vélasztas
tisztasagéanak, az esélyegyenldség elvének a megsértése és tiltott kampanytevékenység miatt
benytjtott kifogasnak helyt adott és megallapitotta a jogszabalysértés tényét. Indokolasaban
utalt a csatolt bizonyitékokra és rogzitette: megalapozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a), és c)
pontjainak a megsértése, valamint a Ve. 143. § (1) bekezdésbe {itkdzo tiltott
kampanytevékenység, ezért a rendelkez6 részben irtak szerint dontott.

A valasztopolgarok szervezett utaztatdsa miatt benyujtott kifogasaban az 1. rendii kérelmezo
eldadta, hogy az érintett érdekkorébe tartozd 14 személy szervezetten széllitotta és kisérte a
valasztopolgarokat a szavazokorokbe; felsorolta a széllitasban kozremukodoket és
gépjarmiiveiket tipus szerint. A HVB a 136/2025. (XI1.07.) szdmu hatdrozatiban a vélasztas
tisztasaganak megovasa, Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas elve megsértése €s a valasztopolgarok szervezett szallitdsa miatt
benytjtott kifogasnak helyt adott és megallapitotta a jogszabalysértés tényét. Indokolasaban
rogzitette: megalapozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjainak a megsértése, valamint a
Ve. 143. § (2) és (3) bekezdésbe iitkozo tevékenység azzal, hogy a delegaltak tobbsége latta a
szallitast, igy erre a Ve. 43. § (4) bekezdése az iranyado (a valasztdsi bizottsdg vagy valasztasi
iroda altal hivatalosan ismert és a kztudomasu tényeket nem kell bizonyitani).

A HVB a 137/2025. (X1.07.) szdmu hatarozataban kitért az 1. rendi kérelmezd kifogasara,
amely szerint a szavazatszamlalds soran két urnaban is bankjegyeket talaltak, és ismertette,
hogy az 1. rendii kérelmezd csatolta ezzel kapcsolatban a szavazatszamlald bizottsag (a
tovabbiakban: SZSZB) jegyzokonyvét. Indokoldsa szerint fenndll a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢)
¢s e) pontjainak a megsértése, ezért a rendelkezd részben a kifogdsnak helyt adott és
megallapitotta a jogszabalysértés tényét.

A 2025. november 2-1 megismételt szavazds eredményének megallapitasa utan az 1. rendi
kérelmezd és a II. rendli kérelmezd is terjesztett eld kifogasokat (utobbi 2025. november 5-én).
Az 1. rendii kérelmez0 a kifogasaban ismételten arra hivatkozott egyrészt, hogy pénzt ajanlottak
egyes valasztopolgaroknak azért, hogy az érintettre szavazzanak, masrészt, hogy az érintett a
felvonulasaval és a szavazokornél végzett kampanytevékenységével jogsértést kovetett el. Az
I. rendli kérelmez0 a kifogasahoz tanivallomasokat (Név4, Név3 és NévS5 tantivallomasait) és
videofelvételeket csatolt. A II. rendl kérelmezo a kifogésaban azt sérelmezte, hogy az érintett
érdekében egyes személyek szervezetten szallitottak a valasztopolgarokat, pénzt ajanlottak tobb
valasztopolgarnak, jogsérté modon szerveztek felvonulast és végeztek a szavazdkornél
kampénytevékenységet; kitért arra is, hogy készpénzt talaltak az urndkban. A kifogasahoz
tobbek kozott tantivallomdsokat (név4, név3, névS, Név7 €s Név8 tanuvallomasait), SZSZB
jegyzokonyveket és két Facebook-fotét csatolt. A II. rendli kérelmezd a 2025. november 2-i
megismételt szavazas kapcsdn korabban nem kifogasolt magatartdsra is utalt, amikor
sérelmezte, hogy az egyik képviseldjelolt a szavazds sordn tOobbszor belépett a
szavazOhelyiségbe, tovabba az SZSZB delegalt tagjai a szavazas kozben az egyik
szavazOkorbol atmentek a masik szavazokorbe, illetve Névl delegalt megmutatta Név2
delegéltnak napkozben, hogy még kik nem szavaztak, ezutan Név2 el is hagyta a
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szavazohelyiséget. A II. rendii kérelmezd bizonyitékként a Név2 magatartasaval kapcsolatos
SZSZB jegyz6konyvet csatolta.

A HVB mindezek alapjan hozta meg a 138/2025. (XI.07.) szamu hatarozatat, amelynek
rendelkez0 része szerint a kifogdsoknak helyt adott és megallapitotta, hogy a 2025. november
2-an megismételt szavazas sordn a jogszabalysértések mértéke a valasztas eredményét dontod
mértékben befolyédsolhatta, ezért az eredményt megallapité 126/2025. (X1.02.) szamu és
128/2025. (XI1.03.) szdmu hatarozatait megsemmisitette és elrendelte a szavazas megismétlését,
amelyet 2025. november 30-ara tizott ki. Indokolasaban — idézve a Ve. 2. § (1) bekezdésében
foglalt valasztasi alapelveket — rogzitette, hogy a kifogasokat, a csatolt bizonyitékokat
egyenként €s Gsszességében is megvizsgalta, mérlegelte és azok sajatossagat, szamossagat és
sulyat olyan mértékiinek taldlta, hogy azok alkalmasak voltak a valasztasi alapelvek
megsértésére és a megismételt szavazas eredményének befolydsolasara. Megjegyezte, hogy a
hataskorén tulmutat a bizonyitékok biintetdjogi értékelése, ezért azokat a nyomozdhatdsagnak
megkiildte.

A fellebbezések

Az érintett a jogi képviseldje utjan fellebbezéseket terjesztett elé a HVB 132/2025. (X1.07.),
134/2025. (X1.07.), 135/2025. (X1.07.), 136/2025. (X1.07.), 137/2025. (XI1.07.) és 138/2025.
(X1.07.) szamu hatarozataival szemben, amelyek folytan eljart TVB a fellebbezéseket egylittes
elbirdlds céljabol egyesitette. Az érintett a HVB 132/2025. (XI1.07.) szdmua hatarozata
tekintetében kifejtette, hogy nem tortént sikeres szavazatvasarlas, a videofelvétel szerkesztett,
¢s a hatdrozatbol nem deriilt ki, hogy a HVB mely bizonyitékokat taldlta megalapozottnak, a
Kontroll médiatartalom kapcsan pedig rogzitette, hogy a Kuria joggyakorlata alapjan a
sajtokozlemény nem alkalmas a jogsértés bizonyitasara. A HVB 134/2025. (XI1.07.) szdmu
hatarozata vonatkozasaban sérelmezte, hogy a kuriai birdi gyakorlat alapjan a tantivallomas is
vélemény, és szintén nem alkalmas a jogsértés alatdmasztdsara, tovabba a hatarozatbodl ez
esetben sem deriil ki, hogy mely bizonyitékok voltak megalapozottak. A HVB 135/2025.
(X1.07.) szamu hatarozatat érintden kifejtette, hogy a bizonyitékokat nem ismertette a hatarozat,
abbol nem tlnik ki mely bizonyitékokat talalt a HVB megalapozottnak; arra sincs bizonyiték,
hogy a Facebook poszt alkalmas lenne a befolyasolasra, mert 6 maga mar eldtte leszavazott, a
szavazasra buzditas pedig nem tilos; semmilyen tiltott kampanytevékenység nem volt a
szavazokor 150 méteres korzetében. A HVB 136/2025. (XI1.07.) szamu hatdrozataval
(szervezett szallitds megallapitasa) szemben rogzitette, hogy a szervezett szallitas
feltételezéseken, vélelmeken alapul, a hatdrozatban nem szerepel bizonyiték. A HVB 137/2025.
(XI.07). szamu hatarozatat (urnédban talalt bankjegyek) sérelmezve eldadta, hogy az urndban
talalt pénz nem utal valasztasi jogsértésre, a hatarozat sem tér ki arra, hogy ez mennyiben hatott
ki a valasztds eredményére. A HVB 138/2025. (X1.07.) szdmu hatarozataval szemben
el6terjesztett fellebbezésében eldadta, hogy a HVB , kifogés nélkiil” jart el, mert addigra az I.
rendli kérelmezd valamennyi kifogésat elbirdlta mar és a II. rendii kérelmezd fennmaradt
kifogasa alakszerien nem, de tartalmilag korabban mar elbirdlasra keriilt, vagyis sériilt az az
elv, hogy egy kifogasrol csak egy hatarozat hozhatd. A bizonyitékok megjeldlése és értékelése
az indokoldsban elmaradt, tovabba még ha helytalloak lennének is a tényallitasok, akkor sem
lennének alkalmasak arra, hogy a valasztds eredményét befolyasoljak, legfeljebb csak a
jogseértés megallapitasara keriilhetne sor. Jogszabalysértésként tobbek kozott hivatkozott a Ve.
223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira.

A TVB hatarozata
A TVB a 9/2025. (XI.13.) szamu hatarozata (a tovabbiakban: TVB hatdrozata) rendelkezd

részének 1. pontjaval az érintett altal elSterjesztett fellebbezéseket egyesitette. A 2. pontjaval a
HVB 132/2025. (X1.07.) szamu hatarozatait megvaltoztatta, ¢s a Név3 vonatkozasaban
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megvalosult szavazatvasarlas tekintetében a kifogast elutasitotta. A HVB 134/2025. (X1.07.),
135/2025. (XI1.07.), 136/2025. (XI1.07.) ¢és 137/2025. (XI.07.) szdmu hatarozatokat
megvaltoztatta és a kifogasokat elutasitotta. A rendelkez0 rész 3. pontjaval a HVB 138/2025.
(X1.07.) szamu hatarozata tekintetében megallapitotta, hogy a HVB megsértette a Ve. 217. §
(2) bekezdését, amelyre tekintettel a hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a valasztasi
eljaras jogorvoslattal érintett részét megsemmisitette. A rendelkezd rész 4. pontjaban
megallapitotta a HVB 134/2025. (X1.07.), 135/2025. (X1.07.), 136/2025. (X1.07.) és 137/2025.
(X1.07.) szdmu hatarozatai tekintetében, hogy a HVB megsértette a Ve. 46. § (1) bekezdés d)
pont da) alpontjaban foglalt kotelezettségét, mert a hatarozatok indokolasa nem tartalmazta a
megallapitott tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok egyértelmii megjelolését.
Indokoldsaban ismertette a kifogasokat, a tdmadott HVB hatarozatokat ¢s a fellebbezéseket.
Osszegezve megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett hatdrozatok megvaltoztatdsa indokolt
volt a kifogasok tilnyomo részének altala torténd elutasitasa miatt, a HVB 138/2025. (XI1.07.)
szamu hatarozata vonatkozasaban pedig arra figyelemmel, hogy a Ve. 217. § (2) bekezdésének
megsértése miatt jogsértd volt az eljaras. Kiemelte egyrészt, hogy annyiban alaposak a
fellebbezések, hogy eljarasjogi szempontbdl nem indokolhatd a hatarozatok elkiilonitése és a
jogszabdlysértés tényének elkiiloniilt megallapitdsa. E korben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
gyakorlatara utalt.

A HVB 132/2025. (XI1.07.) szamu hatarozata (szavazatvasarlas gyantja) kapcsan rogzitette,
hogy a hivatkozott videofelvétel megtekintése alapjan megéllapithatd: a kép és a hang
elcsuszik, a felvételen lathato holgy tobbszor megall, &m a hang tovabbra is hallhat6. Miutan a
felvétel a fellebbezd hivatkozéasa szerint is szerkesztett, a TVB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felvétel hiteléhez kétség fér. Indokai szerint, mivel a fellebbez6 is ellentmondasos
nyilatkozatot tett, igy a felvétel készités koriilményeinek tisztdzatlansaga, a két felvételrész
Osszevagasa miatt a felvétel nem alkalmas bizonyitasra, ezért az e korben eldterjesztett kifogast
- bizonyitottsdg hianyaban - elutasitotta. A TVB a HVB 134/2025. (XI1.07.) szamu
hatarozataban (névjegyzék lefotozasa) foglaltak kapcsan kifejtette, hogy a ténykozlések nem
alkotnak logikai lancot annak bizonyitdsara vagy legaldbb valdszintsitésére, hogy jogsértés
megvalosult; a tényeldadas, Név9 tantvallomédsa Oonmagiban nem alkalmas a jogsértés
megallapitdsira. A HVB 135/2025. (X1.07.) szdmua hatarozataban (felvonulés, tiltott
kampanytevékenység) irtakkal kapcsolatban megéllapitotta, hogy a két szavazokor szomszédos
épliletekben talalhatd, ezért a leirtak nem voltak sziikségszertien kihatdssal a mind a két
szavazOkorben folyt szavazasi tevékenységre; a HVI vezetdjének tdjékoztatdsa szerint is a
szavazOkorben a csoportosulas megérkezésekor a szavazas sziinetelt, az ajtaja eldtt 4-5 ember
tartozkodott. A TVB rogzitette, hogy a csoporttal tart6 €rintett ekkor adta le szavazatat, ahogy
az ott tartdzkodok is, amely eseménysor nem lehetett alkalmas a valasztopolgarok akaratanak
a befolyasolasara. A HVB 136/2025. (X1.07) szdmu hatarozata kapcsan rogzitette, hogy a
kifogasban irt tényeldaddsok onmagukban nem voltak alkalmasak a szervezett szallitas, a
jogsértés megallapitasara. A HVB 137/2025. (X1.07.) szamu hatarozata tekintetében pedig
megallapitotta, hogy az urndkba keriilt pénz nem bizonyitja a szavazatvasarlas megtorténtét, a
valasztas tisztasagadnak megsértését.

A HVB 138/2025. (X1.07.) szamu hatarozata kapcsan kiemelte, hogy a HVB a Ve. 217. § (2)
bekezdését megsértette, mert az e hatarozatban foglalt Gsszes tényallast a kordbban hozott
hatdrozataiban mar elbirélta, ezért jogsértden hozott olyan hatarozatot, amelyben ugyanezen
tényallasok okan dontdtt a szavazas megismétlésérol. Megallapitotta tovabba, hogy a tamadott
HVB hatéarozatok indokolasa rendkiviil rovid €s hidnyos, ezaltal a HVB a Ve. 46. § (1) bekezdés
d) pont da) alpontjaban foglalt kotelezettségét részlegesen megsértette.

Az érdemi dontés korében hangsulyozta, hogy a két polgarmesterjeldlt kozott 134 volt a
szavazatkiilonbség, a kisebb sulyu, 1-2 fot érintd jogsértés 6nmagaban nem alapozhatja meg az
ismételt valasztas, szavazas kiirasat.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmek
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Az 1. rendli kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a
TVB hatarozatdnak megvaltoztatasat, a megismételt polgarmester-valasztasra vonatkozo, a
szavazas megismételtetését elrendeld és a jogszabdlysértések tényét megallapito HVB
138/2025. (XI.07.) szamu hatarozat helybenhagyasat kérte. Erintettsége tekintetében
hivatkozott arra, hogy a kifogasok el6terjesztdje volt, €s polgarmesterjelolt.

Eljarasjogi jogsérelemként hivatkozott arra, hogy a TVB a HVB hatarozatait eljarasi hibakra
utalva megsemmisitette, de az ebben az esetben is fennallo, Ve. 43. §-a szerinti tanyallas
tisztazasi kotelezettségének mar nem tett eleget. A kifogasok tovabba egyidoben érkeztek, a
TVB hatérozatabol azonban nem deriil ki, hogy melyik kifogast és mellékleteit vizsgalta a
fellebbezési eljarasban, igy sériilt a Ve. 230/A. §-a és a 231. § (4) bekezdése; tovabba a TVB
iilése nem volt nyilvanos, szemben a Ve. 40. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A TVB az
indokoldsdban a mérlegelés sordn kettds mércét alkalmazott (TVB hatarozat [24] bekezdés),
mert korabban egy telexes video alapjan elrendelték az 4j (megismételt) valasztast, addig a jelen
esetben a renddrségen felvett tanuvallomasokat és a videdfelvételeket is figyelmen kiviil
hagytak. Ahogyan nem vették tekintetbe, hogy a delegaltak a névjegyzékrol kifelé¢ adatokat
szolgéaltattak, és azt sem, hogy felvonulas, tiltott kampanytevékenység tortént, melyet a
térfigyeld kamera is rogzitett és amely stlyos jogsértés. Nem helytalld, hogy ez csak 4-5 {6
befolyasolasara volt alkalmas, mert tobb mint 100 f6 ment ezt kovetden szavazni, amit a HVI
vezetdje (jegyzo) is elmondott, de nem keriilt bele a TVB hatarozatdba. Okszerti indokolés
nélkil rogzitette a TVB hatarozat, hogy a kifogasok és mellékletei tartalmat miért nem talélta
megalapozottnak. A blincselekmény megitélése nem feladata, ahogy erre helytalléan utalt, de
annak eldontése a feladatai kozé tartozik, hogy a bizonyitékok a valasztasi jogsértést
valdszintisitik-e. Hidnyosan allapitotta meg a tényallast, a dontés nem tartalmazza a felajanlott,
de mell6zott bizonyitékokat, a mellézés indokait, amellyel sériilt a Ve. 43. §-ban foglalt
tényallas tisztazasi kotelezettség €s a 46. § (1) bekezdés d) pontja. A TVB mérlegelési hibat is
vétett, amikor azt allapitotta meg, hogy a 138/2025. (XI.07.) szdmu hatarozattal elbiralt
kifogdsok alapjaul szolgald tény- és jogallitdsok valoszinliség szintjén sem elegenddek a
jogsértés megallapitdsara; a bizonyitékok megfeleld mérlegelése esetén ugyanis csak a HVB
hatarozat(ok) helybenhagyésara juthatott volna. Sérelmezte, hogy szemben a TVB hatarozattal,
nem allt fenn a Ve. 217. § (2) bekezdésének az alkalmazasa. Utalt arra, hogy 1j bizonyitékokat
is csatolt a feliilvizsgalati kérelméhez a Ve. 225. § -a alapjan és 0j tényekre is hivatkozott:
Név13 tantnyilatkozata, névl4 tanunyilatkozata, a jegyzoi nyilatkozat, névl5 valasztasi
delegalt renddrségen tett tantivallomasa, Név3 renddrségen tett taniivallomasa, videofelvétele,
Fehér Attila renddrségen tett tantivallomasa, Név16 valasztasi delegalt rendOrségen tett
taniivallomdsa, Név17 renddrségen tett tantivallomasa, a Kontroll.hu riportja és név5, név4,
névl8, név8, névl9 videofelvételei.

A II. rendli kérelmez0 a feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
a TBV hatarozatdnak megvaltoztatasat, a HVB 138/2025. (X1.07.) szamu hatirozatanak
helybenhagyasat kérte. Erintettsége tekintetében hivatkozott arra, hogy helyi onkormanyzati
képviseldjelolt.

Eljarasjogi jogsérelemként hivatkozott arra, hogy a TVB hatarozata a HVB 138/2025. (XI1.07.)
szamu hatarozatdval szemben tévesen alkalmazta a Ve. 217. § (2) bekezdését, teljesen
egészében nem egyezett meg a kifogasa az I. rendii kérelmez0 altal eléterjesztett kifogasokkal,
nem bizonyitott, hogy volt mar érdemi dontés, amikor 6 benyujtotta a kifogast és az sem, hogy
a kifogasa nem tartalmazott még el nem biralt bizonyitékot. A HVB 138/2025. (X1.07.) szamu
hatdrozata jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése miatt Ugy tekinthetd, hogy a
kifogasat el sem biraltdk. A TVB hatarozata ezzel a hatarozattal érdemben nem foglalkozott,
csak formai szempontbo6l, ezaltal a kifogasaval, bizonyitékaival, eldadasaval sem. Eldadta,
hogy a HVB 138/2025. (X1.07.) szdmu hatarozatahoz kapcsolodik a mésik 6t HVB hatarozat is
[HVB 132/2025. (XI1.07.), 134/2025. (X1.07.), 135/2025. (X1.07.), 136/2025. (X1.07.) szamu
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hatarozatai], de a TVB ezekkel kapcsolatban sem végzett érdemi bizonyiték értékelést.
Sérelmezte, hogy a TVB hatdrozat indokoldsa hidnyos, a benyujtott kifogasok egy irdnyba
mutattak, az altala eldterjesztett kifogasban rogzitett tényallitasok 0sszességiikben alkalmasak
voltak a valasztds eredménye befolyasolasanak megallapitasara, melyet a bizonyitékai kelléen
igazoltak. A TVB az 1-2 {6 érintettségének megallapitasaval a tényeket figyelmen kiviil hagyta,
mert a jogsértések joval nagyobb tomeget érinthettek. A TVB az egyes HVB hatarozatok
megvaltoztatasaval és a kifogasok elutasitasaval a Ve. 218. § (1) bekezdését, a bizonyiték
mérlegelésének elveit is megsértette. Az egyes bizonyitékokat kiragadta és egyenként
mindsitette azokat elégtelennek, figyelmen kiviil hagyva a szisztematikus cselekménysorozatot;
az érintett altal vezetett, szavazohelyiségbe vonuld kb. 70 f0s csoport tevékenysége dnmagaban
valasztasi jogsértést okozott, valasztdi akarat sulyos befolyasolasra iranyuld cselekmény. A
Kuria joggyakorlatit is sértette a TVB, amikor a bizonyitékokat, videdfelvételeket,
nyilatkozatokat nem talalta alkalmasnak a jogsértés megéallapitdsdra, mindezt a tények valos
értékelése és érdemi indokolas nélkiil (Ve. 46. § (1) bekezdés d) pont megsértése). A TVB azt
sem indokolta meg, hogy a Ve. 217. § (2) bekezdésének megsértése miért, mi alapjan vezet a
HVB 138/2025. (XI1.07.) szamt hatarozat megsemmisitésé¢hez. A Ve. alapelvei és 14. § (1)
bekezdése is sériilt a dontése miatt. Nem mérlegelte dontd sulytnak a jogsértések hatasat. A
TVB a Ve. 43. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésébe iitkozden nem tisztdzta €s nem értékelte
megfelelden a tényallast. A tanivallomasok, irdbeli nyilatkozatok mind bizonyitasra alkalmas
eszk6zok a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan. A legkirivobb, hogy a TVB elutasitotta azokat a
kifogasokat, amelyek a szavazatvasarlas konkrét cselekményeit irtdk le, anélkiil, hogy a
tanuvallomdsokat érdemben értékelte volna. A HVB éppen a kiilonbozd cselekmények
Osszhatasa miatt dontott a szavazas eredményének megsemmisitésérdl. A II. rendli kérelmez6 a
feliilvizsgalati kérelméhez csatolt tobbek kozott renddrség eldtt felvett tantivallomasokat.

Az érintett nyilatkozata

Az érintett nyilatkozatdban a TVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy
helyesen jart el a TVB, amikor a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan az ligyeket egyesitette. Utalt
arra, hogy egy kifogas targyaban csak egy hatarozatot lehet hozni, ezért a HVB megsértette a
kétszeres értékelés tilalmat, valamint a Ve. 44. § (1) bekezdését és 214. §-at, amikor az I. rendi
kérelmezd kifogasait ismételten elbiralta, illetve a II. rendli kérelmezd azonos tartalmi
kifogasat elbiralta. Kiemelte, hogy a TVB hatarozata megfelel a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésének,
ugyanis a TVB a bizonyitékokat helyesen értékelte, illetve a hatarozat tényallasa megalapozott,
indokolasa okszerti. Utalt r4, hogy a TVB nem sértett jogszabalyt, amikor a kordbbi
hatarozatatol eltérden jelen esetben mar nem tartotta sziikségesnek a szavazas megismétlését.
Ennek kapcsan részletesen eldadta a korabbi, 2025. oktdber 5-1 megismételt szavazassal
kapcsolatos allaspontjat. Az I. rendli kérelmez6 feliilvizsgélati kérelme kapcsan eldadta, hogy
az altala hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak a jogsértések igazolasara, illetve ha
igazolnak is a jogsértéseket, azok stlya akkor sem indokolna az eredmény megsemmisitését. A
II. rendli kérelmezd kifogasai megegyeztek az I. rendli kérelmezd kifogasaival, igy a TVB
helyesen allapitotta meg, hogy azok elbirdlasara a Ve. 217. § (2) bekezdése alapjan nem lett
volna lehetdség. A 11. rendli kérelmezd altal csatolt feljelentések és kihallgatasi jegyzokonyvek
kizarolag olyan személyek nyilatkozatait tartalmazzak, akiknek a nyilatkozatait mar a
kifogashoz is  csatoltdk.  Végiil hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.198/2024/4.,
Kvk.V1.39.128/2024/9., Kvk.V.39.180/2024/12. és Kvk.I1.37.512/2018/2. szamu hatarozataira.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelmek — az alabbiak szerint — tilnyomorészt megalapozottak.
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A feliilvizsgalati kérelmeket a Ve. 222. §-a szerint az ligyben érintett 1. és I1. rendli kérelmezok
- az 1d6kozi valasztason indult polgarmesterjeldlt és helyi onkormanyzati képviseld jelolt -
terjesztették eld, igy azokat a Kuria elfogadta. A feliilvizsgalati kérelmek benyujtasara tovabba
a Ve. 224. § (2) bekezdésében rogzitett hataridén beliil kertilt sor, tartalmuk megfelelt a Ve. 224.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak, tovabba a birosagi feliilvizsgalati eljarasban a kérelmezdket
szabalyos meghatalmazassal rendelkez6 tligyvédek képviselték, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmeket ezért érdemben biralta el.

A valasztasi jogorvoslatra vonatkozo Ve. 221. § (1) bekezdése és 223. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a valasztasi bizottsag elsdfokt hatarozata ellen az tligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést és birosagi feliillvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal nyuajthat be. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint, a
fellebbezésnek ¢és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti alapjat.

A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelem a valasztasi bizottsag
masodfok hatarozata ellen nyujthaté be.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A jelen birosagi feliilvizsgalati eljaras targya az érintett fellebbezéseit elbirdld TVB hatéarozat
jogszertiségének megitélése. A TVB hatarozat rendelkezd részének 1. pontja a fellebbezések
egyesitésérdl rendelkezett, a rendelkezé részének 4. pontja pedig az abban felsorolt HVB
hatarozatok indokoldsa tekintetében allapitotta meg az azok tényalldsa alapjaul elfogadott
bizonyitékok egyértelmli megjeldlésének a hianyat, a HVB Ve. 46. § (1) bekezdés d) pont da)
alpontja szerinti kotelezettségének a megsértését. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmek a TVB
hatadrozat rendelkezd részének 1. és 4. pontjat nem tadmadtdk, ezért azokat a birdsagi
feliilvizsgalati eljaras nem érintette. A Kuria a TVB hatérozat feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott 2. és 3. pontja tekintetében a kdvetkezoket allapitotta meg.

A TVB hatarozat rendelkez6 részének 2. pontja az . rendl kérelmezd kifogéasainak helyt ado
HVB 132/2025. (X1.07.) szdmu hatérozatot részben megvaltoztatta, és Név3 vonatkozdsadban
megvalosult szavazatvasarlas tekintetében a kifogast elutasitotta, a szintén az I. renddl
kérelmez6 kifogéasainak helyt add6 HVB 134/2025. (X1.07.), 135/2025. (X1.07.), 136/2025.
(X1.07.), 137/2025. (X1.07.) szdmu hatarozatokat megvaltoztatta és a kifogasokat elutasitotta.
A TVB hatarozat rendelkezd részének 3. pontja az I. rendii kérelmez6 és a II. kérelmezd
kifogasainak helyt ado, és az eredményt megsemmisitd, 0j szavazast elrendeld HVB 138/2025.
(XI1.07.) szam® hatarozat kapcsan megallapitotta, hogy a HVB annak meghozatalaval
megsértette a Ve. 217. § (2) bekezdését és erre valo tekintettel a HVB 138/2025. (X1.07.) szdmu
hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét
megsemmisitette.

A Kiuria a birosagi feliilvizsgalati kérelmek elbirdlasakor figyelemmel volt az
Alkotmanybirosag joggyakorlatara. Az Alkotméanybirosag a 1V/2242/2024. szaml {igyben
hozott hatdrozatdban ramutatott: a demokratikus jogallamnak eleme a hatékony politikai
demokracia miikdodése. A hatékony politikai demokricidnak eldfeltétele a valasztdjog
hatékonysdga. Ehhez hozzatartozik a valasztas tisztasdganak biztositdsa is, a valasztok akarata
szabad kifejezésének biztositasa. A Ve. a valasztas tisztasaganak biztositasa érdekében alapelvi
szinten ¢€s tételes szabalyokkal is kizarja az illetéktelen befolyas gyakorlasat, és ebben az
értelemben egyes eldirasai egyebek kozott a valasztasi kampanyeszkozoket és -tevékenységet
korlatozzdk. A valasztas tisztasaga a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével all
Osszefliggésben. A vélasztés tisztasagdnak megdvasa, mint alapelv atfogja az egész valasztasi
folyamatot, a valasztasok egészének meg kell felelni ennek az elvnek. A valasztas tisztasaga
nemcsak a valasztasi eljarasi alapelvekkel, hanem a valasztasi anyagi jogi alapelvekkel is
Osszefliggésben van [lasd: altalanos €s egyenld valasztojog, kozvetlen és titkos szavazas, a
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valasztok akarata szabad kifejezésének biztositasa, az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése
szerint] {Alkotmanybirdsag 1V/2242/2024. szamu hatérozata, Indokolas [32], [41], [45]}.

A kifogas jogintézményével kapcsolatban sziikséges kitérni a jogsértések bizonyitottsaganak
fokat illetd kuriai joggyakorlatra. A Kuria elvi éllel rogzitette, hogy ,,az eljardsi hataridok
rovidsége miatt a valasztasi ligyek tobbségében nehézséget okoz, hogy hitelt érdemléen
bizonyitani tudja a kifogést tevé/kérelmezd az allitasat, hiszen a csatolt iratok, targyi bizonyitési
eszkozok hitelességének ellendrzése a rovid hataridokre tekintettel nem mindig lehetséges, a
bizonyitottsag hidnya pedig a kifogést tevd/kérelmezo terhére esik, ami a beadvany elutasitasat
eredményezi. Nincs egyértelmiien megfogalmazhato elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag
milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birosdg megallapitsa a
jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetoség. A mérlegelés soran az
azonban elvards, hogy a bizonyitidsi eszkozok legyenek alkalmasak a hivatkozottak
bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsdgnak, birésagnak az esetleges ellentmondésokat fel
kell oldani.” {Kvk.[.37.470/2018/2. szamu kuriai hatdrozat [18] bekezdése,
Kvk.1.37.525/2018/3. szamu kuriai hatarozat [16] bekezdése}.

A Kuria elséként a TVB hatarozatnak a HVB 132/2025. (X1.07.) hatarozat részbeni
megvaltoztatasarol, és Név3 vonatkozdsdban megvaldsult szavazatvasarlas tekintetében a
kifogas elutasitasardl rendelkezd részét €rintette. Megallapitotta, hogy az 1. rendi kérelmezo
ezen kifogasa tekintetében a kifogéas érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdsanak lett volna helye,
mert a kifogéas alapjaul szolgaldé Név3 altal tett tanuvallomasban a tanu a szavazatvasarlasi
kisérlet idopontjat 2025. november 1. napjaban jeldlte meg, az I. rendli kérelmezd ugyanakkor
csak 2025. november 5-én terjesztette eld a szavazatvasarlast sérelmezd kifogéasat, tehat arra
elkésetten keriilt sor, figyelemmel a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre [209. §
(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdalysértés
elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.]. A Kuria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a TVB hatérozat 2. pontjat megvaltoztatta és a HVB 132/2025. (X1.07.) szamt
hatarozatat részben megvaltoztatta, a Név3 tanuvallomasara alapitott kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. Ennek kovetkeztében a megvaltoztatds a TVB hatarozat indokolasanak [25]
bekezdésére is kiterjed, amelyben a TVB - vizsgidlva a bizonyitékként csatolt felvételt -
megallapitotta, hogy a felvétel nem volt alkalmas bizonyitasra, ezért az e korben eldterjesztett
kifogast - bizonyitottsdg hianyaban - elutasitotta; ezt a megallapitast a Kuria az elézdekre
tekintettel melldzte.

A Kuria a TVB hatarozat megvaltoztatasaval egyebekben a HVB 132/2025. (X1.07.) szdmu
hatarozatat helybenhagyta. Ennek a jelen kuriai hatarozat rendelkezd részében valo
megjelenitését a kovetkezd okbol tartotta sziikségesnek. Bar a TVB a hatarozata indokolasanak
[25] bekezdésében nem tért ki a szavazatvasarlds kapcsan elGterjesztett tovabbi 1. rendi
kérelmezo6i kifogasokra, azok HVB A4ltali értékelésére, indokoldsabol kitlinden azonban azokat
nem kivanta érinteni, ugyanakkor a TVB hatarozat rendelkezd része ezt annyiban nem tiikrozte,
hogy a HVB 132/2025. (X1.07.) szdm hatdrozatdnak részbeni megvaltoztatasa mellett nem
rendelkezett e hatarozat ezt meghaladd helybenhagyasarol (amennyiben tehat egyetértett - a
kiemelt esetet kivéve - a szavazatvasarlas gyanujara vonatkozd jogsértés HVB altali
megallapitasaval). A Kuria utal arra, hogy a szavazatvasarlas gyanuja miatt elterjesztett,
fennmarado I. rendii kérelmezdi kifogasok és az azok aldtdmasztasara benyujtott bizonyitékok
(tobbségében tantvallomasok: Név4nak a fiat érintd 2025. november 2-i szavazatvasarlassal
kapcsolatos tantivallomésa, Név5 tanuvallomasa, név6Kontroll cimli miisorban elhangzott
nyilatkozata, Név7 és Név8 tanuvallomésai ) alkalmasak voltak arra, hogy az alapjana HVB a
jogsértés tényét megallapitsa a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak a sérelmére
hivatkozdssal. A tanuvallomasok, a nyilatkozat az ¢érintetthez kotheté személyek
tevékenységérdl, céljardl azonos modon szamoltak be.

A Kuria a tovabbiakban a TVB hatdrozatnak a 2. pontjat, a HVB 134/2025. (X1.07.) hatarozata
megvaltoztatasarol és a - tobbek kozott a névjegyzék lefotdzasaval kapcsolatos - kifogas



[34]

[35]

[36]

Kvk.V.39.104/2025/9. -10-

elutasitasardl rendelkezd részét vizsgalta. Szemben a TVB hatarozat indokoldsanak [26]
bekezdésével megallapitotta, hogy a kifogasban irt tényeldadas és Név9 tantivallomasa
alkalmasak voltak arra, hogy a HVB a jogsértést megallapitsa. Név9 tantivallomasa alapjan nem
volt kizérhato, hogy a nevezett delegaltak a szavazohelyiségben egyébként is tiltott fotozas
utan, a névjegyzek lefotdzasat kvetden az addig a szavazdson meg nem jelent valasztopolgarok
részvétele érdekében cselekedtek, figyelemmel arra is, hogy az egyszerre megjelent 9-10 {6
kizardlag az érintett sogorndjének a segitéségét kérte a szavazohelyiségben. A kifogasban
eléadottakbol és a tantivallomasbol a jogsértés legalabb a valosziniisités szintjén megallapithatd
volt, amely felvethette a HVB 134/2025. (XI1.07.) szamu hatarozatban megjelolt, a valasztas
tisztasaganak megovasat eléird Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban, a vélasztasi eljarasban valo
onkéntes részvételt rogzitd Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét eldird Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett
valasztasi alapelvek sérelmét.

A Kuria a kdvetkezOkben a TVB hatarozatnak a 2. pontjat,a HVB 135/2025. (X1.07.) hatarozata
megvaltoztatasarol és a - tobbek kozott a tiltott kampanytevékenységgel kapcsolatos - kifogas
elutasitasar6l rendelkezd részét vizsgalta. A TVB a hatarozata indokoldsanak [27]
bekezdésében nem utalt a kifogasban eldadottakra és az e korben csatolt bizonyitékokra, hanem
kiegészitette a tényallast. Rogzitette, hogy a két szavazokor szomszédos épiiletekben talalhatd,
ezért a leirtak nem voltak sziikségszertien kihatassal a mind a két szavazokorben folyt szavazasi
tevékenységre; a HVI vezetdjének tdjékoztatasa szerint is a szavazokorben a csoportosulas
megérkezésekor a szavazas sziinetelt. A Kuria allaspontja szerint a tiltott kampanytevékenység,
az érintettet tamogato ,,felvonulds” megitélése szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy
az érintett mellett kampanyold, a szavazohelyiség 150 méteres korzetében is megjelend 60-70
fos csoportbol ténylegesen hany személy ment be az érintettel egylitt a szavazohelyiségbe, az
érintett mikor adta le a szavazatat, vagy, hogy a csoportosulas megérkezésekor a szavazokorben
szlinetelt a szavazas, hanem a csoportosulas tevékenysége a relevans. A TVB a tényallas
kiegészitése mellett a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat (a vonulasrol készitett, Facebookrol
szarmazd fényképet és egy videofelvétel) nem értékelte; holott azok alapjan kellden
alatamasztott, hogy az érintett a 60-70 {0s csoport €élén a szavazohelyiségek irdnyaba vonult, a
csoport az érintettet tdmogatd rigmusokat skandalt, az érintett kampanyzenéje szo6lt, majd a
szavazOkor elott az egyik delegalt mar 1 polgadrmesterként koszontotte a polgadrmesterjelolt
érintettet. Mindezek alapjan a HVB a 135/2025. (X1.07.) szdmu hatarozataban levonhatta a
tiltott kampanytevékenységre vonatkozo kovetkeztetését és megallapithatta a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), és c) pontjainak a megsértését, és a tevékenység Ve. 143. § (1) bekezdésébe
titkozését.

Ami a TVB hatéarozat 2. pontjanak a HVB 136/2025. (X1.07.) hatarozata megvaltoztatasarol és
a szervezett szallitdssal kapcsolatos kifogas elutasitasardl rendelkezd részét illeti a Kuria
megallapitotta, hogy a TVB tévesen dallapitotta meg a hatdrozata [28] bekezdésében a
bizonyitottsag hidnyat. A TVB hatdrozatdban foglaltakkal ellentétben nem kizarolag a
kifogasban rogzitett tényeldadasok (kozremiikodd személyek, gépjarmiivek felsorolasa) alltak
rendelkezésre, ugyanis a HVB 136/2025. (X1.07.) hatarozata az indokoldsaban a delegaltak
tobbségének hivatalos tudomdsdra is utalt, amikor rogzitette, hogy e személyek lattak a
szallitast. A Ve. 43. § (4) bekezdése a bizonyitasra nem szoruld tények korében tigy rendelkezik,
hogy a valasztasi bizottsag vagy valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani. A Kuria ezért a valasztopolgarok szervezett szallitasaval
Osszefiiggd jogsértés kapcsan szintén jogszertinek taldlta a HVB 136/2025. (XI1.07.) szamu
hatarozatat, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai megsértésének, valamint a Ve. 143. § (2)
és (3) bekezdésbe 1itk6zo tevékenység megvalosuldsanak megéllapitasat.

A Kuria az el6zdeket 0sszegezve kiemeli, hogy a fenti megallapitdsainak megfelelden a jelen
hatérozataval a TVB hatarozata 2. pontjat megvaltoztatta a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan; ehhez kapcsolodéan a HVB 132/2025. (XI1.07.) szamu hatarozatdt részben
megvaltoztatta, a Név3 tantivallomasara alapitott kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta,
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egyebekben a 132/2025. (XI1.07.) szamu hatarozatot helybenhagyta, valamint a HVB 134/2025.
(X1.07.), 135/2025. (X1.07.), 136/2025. (X1.07.) szamu hatarozatait helybenhagyta.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a TVB hatarozata a szavaz6 urndban talalt bankjegyekkel
kapcsolatos kifogds tekintetében helytalld dontést tartalmaz jogsértés bizonyitottsaga
hianyaban, ezért jogszerien keriilt sor a HVB 137/2025. (XI1.07.) szamu hatdrozatanak
megvaltoztatisara. Igy a Kuria a TVB hatarozata 2. pontjanak erre vonatkozd részét
helybenhagyta a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan. A Kuria a TVB hatarozat
indokolasanak [29] bekezdésében foglalt indokokkal egyetért, azok kiegészitését nem tartja
sziikségesnek, e korben, kifejezetten ezt a megallapitast vitatva nem keriilt eléterjesztésre
érvelés a feliilvizsgdlati kérelmekben. A TVB helytalléan allapitotta meg, hogy a szavazd
urnaban taldlt bankjegyek Onmagukban nem tamasztjdk ald szavazatvasarlds tényét,
elkovetését. A magatartas sulya nem ér el olyan szintet, amely a valasztas tisztasaga alapelvének
megsértését felvetné.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmekben hangstlyosan tAmadtak a kérelmez6k a HVB 138/2025.
(X1.07.) szamu hatarozataval kapcsolatos TVB megallapitast, mely szerint a HVB e hatarozat
meghozataldval megsértette a Ve. 217. § (2) bekezdését, amelyre tekintettel a TVB a
hatarozatnak a valasztasi eljards jogorvoslattal érintett részét megsemmisitette. A Kuria
megallapitasa szerint annyiban helytallé dontést hozott a TVB, hogy ugyanazon jogsértések
vonatkozasdban azonos targyban elbterjesztett kifogasok tekintetében a kifogasok tobb
hatarozatban valod (t6bbszori) elbirdldsa nem jogszerli. Ezért az I. rendli kérelmezd altal
el6terjesztett kifogasok HVB 132/2025. (X1.07.), HVB 134/2025. (X1.07.), 135/2025. (X1.07.),
136/2025. (X1.07.), HVB 137/2025. (X1.07.) szaml hatarozatokkal tortént kiilon-kiilon
elbiralasara tekintettel az ugyanezen jogsértések miatti I. rendli kérelmez6i kifogas és I1. rendii
kérelmez6i kifogas HVB 138/2025. (XI1.07.) szdmu hatdrozattal valo elbiralasara nem volt
jogszerli lehet0ség. Abban ugyanakkor tévedett a TVB - és azt alappal kifogasoltak a
kérelmezdk a birdsagi feliilvizsgalati kérelmeikben -, hogy a HVB 138/2025. (X1.07.) szamu
hatarozatban szerepld osszes tényallas mar érdemben elbirdlasra kertilt. A Kuria megallapitotta,
hogy a II. rendii kérelmez6 a kifogasaban a 2025. november 2-1 megismételt szavazas kapcsan
korabban nem kifogasolt magatartasra is utalt, amikor sérelmezte, hogy az egyik képviseldjelolt
a szavazas soran tobbszor belépett a szavazohelyiségbe, tovabba az SZSZB delegalt tagjai a
szavazas kozben az egyik szavazokorbdl atmentek a masik szavazokorbe, illetve Név1 delegalt
megmutatta Név2 delegaltnak napkdzben, hogy még kik nem szavaztak, ezutan Név2 el is
hagyta a szavazohelyiséget. A II. rendli kérelmezd bizonyitékként a Név2 magatartasaval
kapcsolatos 001. szavazokori 17:00 orakor felvett SZSZB jegyzokonyvet csatolta. Miutan a
TVB a HVB 138/2025. (XI.07.) szdmu hatdrozatdt a fenti formai okra hivatkozéssal
megvaltoztatta €s nem észlelte, hogy a II. rendii kérelmezdnek elbiralatlan kifogasa maradt
fenn, a Kuria foglalkozott a II. rendli kérelmezd ezen kifogéasaval. Elfekszik a valasztasi igy
iratai kozott egy 001. szavazokori 18:11-kor felvett SZSZB jegyzOkonyv, amely nevek
felsorolasaval személyek szavazokorok kozotti mozgasara utal altalanossagban, de arra
vonatkozoéan nem tartalmaz adatot, hogy e személyek milyen mindségben voltak, vagy
lehetettek jelen egyik vagy madsik szavazdkorben, vagy ott meg sem jelenhettek volna.
Ugyanakkor Név1 delegalt és Név2 delegalt magatartasaval kapcsolatos 001. szavazokori 17:00
orakor felvett SZSZB jegyzOkonyv e személyek mindségét és a konkrét cselekményét is
megfelelden rogzitette, az alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a II. rendii kérelmezd
kifogasaban eldadottak és az utobbi SZSZB jegyz6konyv mint bizonyiték alkalmas a jogsértés
alatamasztasara. Mindezek alapjan a Kuria a II. rendii kérelmezd altal benyujtott Név1 és Név2
delegéltak szavazokori magatartasaval kapcsolatos kifogasanak helyt adott, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b) €és e) pontjainak a megsértése (valasztas tisztasaganak megdvasa, onkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas elve mint
alapelvek megsértése) megallapitasaval.
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Mindezek alapjan a Kuria a TVB hatarozatanak 3. pontjat részben megvaltoztatta a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan és a HVB 138/2025. (X1.07.) szamu hatarozatat részben
megvaltoztatta abban a korben, hogy a II. rendi kérelmezd altal benyujtott Névl és Név2
delegaltak szavazokori magatartasaval kapcsolatos kifogasanak helyt adott, ezt meghaladdan a
HVB 138/2025 (XI1.07.) szamu hatarozat eredményt megsemmisito €s 0j szavazast elrendeld
részEt helybenhagyta.

Az utdbbi rendelkezés tekintetében a Kuria kiemelten hivatkozik arra, hogy a helybenhagyéssal
érintett HVB hatarozatok és a kifogasnak vald helytadds alapjan, a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként és 6sszességében valo értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 2025. november 2-i megismételt szavazas tekintetében elkovetett jogsértések sulya, a
valasztasi alapelvek tobbszori megsértése a valasztas torvényességére nagy mértékben kihatott,
ezért az olyan mértékben befolyasolta, hogy a szavazis megismétlése sziikséges. Ebben a
korben tehat hatadlyban marad a HVB 138/2025. (XI.07.) szdmu hatarozat eredményt
megsemmisitd €s Uj szavazast elrendeld része a megismételt szavazas 2025. november 30-ara
kitizott idépontjaval egyiitt.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a valasztoi akarat befolyasolasdara alkalmas, a vdlasztds tisztasagat sérto
Jjogsérelem valosul meg - fiiggetleniil attol, hogy a valasztas tisztasagat melyik jelolt sértette
meg -, indokolt a valasztas eredményének megsemmisitése és a valasztds megismételtetése.

7.aro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmekrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban,
Ot hivatasos birdbdl allo tandcsban hatarozott.

A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalati kérelme thlnyomorészt megalapozott volt, ezért a
feljegyzett, személyenként 10.000 forint [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott 0sszegii illeték] az dllam terhén marad a Ve. 228. § (2)
bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 19.

dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tandcs elnoke eléado biro bird
dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
biro bird
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