Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsag
138/2025. (X1.07.) hatirozata
Vavrik Géza

(az ORFME polgérmester jeloltje) és Fehér Attila
(az ORFME képvisel§ jeloltje) altal benydjtott
kifogasokrol

A Tiszaburai Helyi Vélasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: Helyi Véalasztasi Bizottsag) Tiszabura
kdzségben Vavrik Géza (5235 Tiszabura ,Haladés utca 6 szdm ) ORFME polgarmesterjelSltje és
Fehér Attila (5235 Tiszabura, Nefelejcs utca 12/B.) ORFME képviseldjeldltje altal benyujtott
kifogdsok targyaban meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Tiszaburai Helyi Vilasztasi Bizottsig a kifogisoknak helyt ad é megallapitja, hogy
Tiszabura kdzségben 2025. oktober 05. napjéra kitiizott telepiilési Snkormanyzati képviseldk és
polgarmester idokozi vélasztidsa 2025. november 2. napjan megismételt szavazds sordn a
jogszabdlysértések mértéke a vilasztas eredményét donté mértékben befolyasolhatta, ezért
az eredményt megallapito 126/2025. (XI.02.) és a 128/2025. (X1.03.) hatarozatait
megsemmisiti és elrendeli a szavazas megismétlését, amelyet 2025. november 30. napjdra
tiz ki.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil- 2025. November 10. napjan 16.00 6rdig-
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus levélben a Jisz-Nagykun-Szolnok Véarmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsighoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (5235 Tiszabura,
Kossuth Lajos utca 52., e-mail cim: tiszabura.polgarmesteri.hivatal@gmail.com). A fellebbezést
ugy kell benyujtani, hogy az a hataridéig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a jogszabélysértésre hivatkozdst vagy a mérlegelési jogkérben hozott hatirozatra vald
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hivatkozast, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), és- ha a lakcimétdl
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illetve, ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazolé igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mdés szervezet esetében a birésigi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtjanak elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes.

A Helyi Vilasztasi Bizottsig elrendeli a hatirozat azonnali kozzétételét Tiszabura Kozség
Onkorményzata hirdet6tablajan és www.tiszabura.hu honlapjan.

INDOKOLAS
Vavrik Géza és Fehér Attila Dr. Szasz Ugyvédi Iroda (székhely: 5000 Szolnok, Dézsa Gy.ut 9. L.



em. 3. képviseli: Dr. Szasz Laszl6 tigyvéd KASZ az. 36069243) meghatalmazott jogi képvisel6
utjan kifogdstevék 2025. november 5. napjan kifogdsokat nyujtott be a, a valasztasi eljardsrol
52616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontokban foglaltak alapelvek megsértése, a Ve. 173. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak,
valamint a Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjédban foglaltak megsértése miatt és kérik a Ve.
218. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglalt dontését.

Vavrik Géza a kifogésokban el8adja, hogy Tiszaburan 2025. November 2-4n tartott (megismételt)
polgirmestervalasztison és képviselé-testilleti valasztison tomeges jogsértésekre keriilt sor,
melynek soran megvalésult a valasztopolgérok akaratinak jogellenes befolysoldsa az egyes
jelolteknek a szavazohelyiségben, illetve azok 150 méteres kornyezetében végzett, a
kampénytilalomba iitk6z6 magatartdsdval. Idézi a Kuaria Kvk. VIL.39.105/2024/10. szamu
hatérozatabdl: “A Ve. a valasztés tisztasdgdnak biztositisa érdekében alapelvi szinten és tételes
szabalyokkal is kizérja az illetéktelen befolyas gyakorlasat, és ebben az értelemben egyes elbirdsai
egyebek kozott a vélasztasi kampéanyeszkozoket és —tevékenységet korlatozzak.”

Kifejti, hogy a beadvanyhoz csatolt tantivallomésok és videofelvételek mindegyike egy iranyba
mutatva éllitja, hogy anyagi juttatdst ajanlottak szamukra azért, hogy Fekete Zsigmond jeloltre
szavazzanak, az amelynek célja egyértelmiien a vélasztdi akarat befolyasolasa volt. Hivatkozza a
Somogy Vérmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 101/2024. (VI.14.) szAmu hatdrozatat, melyet a
Kiria a Kvk.IV.39.148/2024/2. széma hatérozataval jévahagyott, melynek alapjdn 3 tanu
blincselekmény elkovetését bizonyité vallomésa a vélasztisi eredmény megsemmisitésére és
biinteté feljelentés megtételére is okot ad6é koriilmény. A vélasztds tisztasdginak alapelve
nyilvanval6an nem teljesiil akkor, amikor a valasztési eljarast és az eredményt biincselekmény
befolyasolta, melyet tanivallomdasok igazolnak.

Ugyancsak nem valésul meg a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 5nkéntes részvétel, ha a
részvételért anyagi juttatist adnak és dontése nem befolydsmentes, hanem az anyagi juttatasért
cserébe az azt juttato altal befolydsolt.

Allaspontja szerint sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas ha jelltek és segitdik nem csak a térvényes eszkdzok felhasznalasara szoritkoznak.
Ezek a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 350. § (1) bekezdés e) pontjaban
iitkdz6 cselekmények torvénytelen eszkdzok, melyek felhasznélasdval Fekete Zsigmond
térvénytelen elényhéz jutott.

Hivatkozik a csatolt térfigyel6 kamera felvételére és a szavazatszdmlald bizottsdgi tagok
nyilatkozatéra a kampénytilalomba iitk6z6 magatartds bizonyitékaként, valamint a kozosségi
oldalon megjelent felhivasra: “aki nem volt szavazni, menjen Zsiga boltjahoz, egyiitt elmegylink
felvonuldsként, varnak mindenkit”. A felhivas hat4sara kb. 70 6 szervezetten, csoportosan indult
el a szavazbhelyiség irdnydba és oda be is vonultak, élikén Fekete Zsigmond Cikdsz
polgarmesterjeldlt haladt, és azt kiabéltak “Megnyertiik!. Erre az eseményre hivatkozza a Pécsi
Itélétabla Pk.VI1.50.031/2019/5. szamt hatérozatat, melyre ekként hivatkozik: “Az itél6tibla
allaspontja szerint sem a valasztasi bizottsdgok, sem a jogalkalmazé nem folytathat olyan
gyakorlatot, ami e tilalmak jelent&ségét kisebbitve az azokat megsértdk magatartasat barmely okbdl
méltanyolhatonak tartja, ez ugyanis teret engedhetne a torvény 4ltal tilalmazott magatartdssal
szembeni elnézésnek, az egyértelmii és szigoru garancialis torvényi kovetelmények fellazitasanak.
Ebbol kifolydlag az itélétabla allispontja szerint a kérelmezd kifogdsolt magatartdsa attél
fuggetleniil is megalapozza a Ve. 218. § (1) bekezdés c) pontja szerinti Jjogkdvetkezmény
alkalmazésat, hogy a tevékenység egyittal tiltott kampanytevékenységnek is mindsithets-e.”
Végiil hivatkozik a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag 2025, oktober
5-én tartott vélasztds eredményének megsemmisitését és a szavazds megismétlését elrendeld
hatdrozatara, melyben rogzitette, hogy a jogszabélysértések mértéke a valasztas eredményét déntd
mértékben befolyasolhatta, tovdbba annak indokoldsdban hivatkozott Kvk.IV.39.198/2024/4
szamu hatdrozatdra, amely szerint “a vilasztopolgarok akaratdnak meg nem engedett modon
torténd befolydsoldsa jelentds targyi stilyu jogszabalysértés”.



Fehér Attila, mint nyilvantartisba vett ORFME képvisel&jelslt és meghatalmazott jogi képviseldje
kifogasaban eladja, hogy a vélasztok szervezett szallitdsa, anyagi juttatasok igérete, a szavazas
napjan folytatott kampdanytevékenység, valamint a szavazis rendjének megzavardsa szerinte
kdzvetleniil befolyasoltak a vélasztds eredményét.

Tudomasa szerint Fekete Zsigmond érdekkorébe tartozo személyek, Dandas Jézsef, Sods ferenc,
Kallai Frigyes, valamint aktivisti, dltala megnevezett 14 személy szervezetten széllitottik és
kisérték a vélasztopolgdrokat a szavazokérbe, kifejezetten azzal a céllal, hogy befolyasoljak a
szavazOi magatartdsukat. Erre bizonyitékul csatolta Gondos Mdria, Fehér Henrietta Anita, Fehér
Daniel Jend, Puzsoma Erik, Puzsoma Erikné tanivallomasat, melyekre alapozva leirja, hogy a Btk.
350. § (1) bekezdés e) pontja szerinti biincselekmény tényallasszerii megvalésuldsa tortént, mely
szerint a Ve. hatdlya ald tartozé eljérasban anyagi juttatassal befolyasolni térekedtek a jogosultat a
valasztasban. E korben hivatkozik a két urnaban talélt készpénzre, egy 1000 Ft-os és egy 10.000
Ft-os cimletii bankjegyre, melyrél a szavazatszdmléld bizottsag jegyzékonyvet vett fel.
Hivatkozik a Kontroll ¢. riportmiisor felvételére, abbél is id. Farkas Laszlé kijelentésére, mely
szerint “majd a pénz eldonti, ki nyer”, tovabba “huszezressel fizetnek az emberek, hé végén
egébkeént kenyérre sincs”.

Hivatkozik tovabba egy zart facebook messenger csoportban (Spartaiak) egy bejegyzésre, mely
szerint: “Uj esély kaptunk, Zsiga el tudta intézni, hogy ujra vélasztas legyen. Zsigdnak sok pénze
benne van madr.”

Ezek az események éallaspontja szerint mind alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontjdban foglalt alapelvek sérelme megvalésulaséra.

Kifogésaban csatolja Ményi Eniké 4ltal facebookon megosztott felhivést, “aki nem volt szavazni,
menjen Zsiga boltjahoz, egyiitt elmegyiink felvonulasként, véarnak mindenkit”. A felhivas hatdsara
mintegy 70 f8 gyiilt 6ssze, akik szervezetten, csoportosan indultak el a szavazdhelyiség felé élikkdn
Fekete Zsigmond hangosan kiablta, hogy “Megnyertiik!” A csoport a szavaz6helyiségbe bevonult
és jelenlétiikkel megzavartdk a szavazds rendjét, valamint nyomast gyakorolt a jelenlévd
valasztdkra és magatartisukkal a szavazdpolgéarok akaratat befolyasolhattdk. Idézi a Ve. 143. )]
bekezdés a) b) és c) pontjit, mely meghatdrozza, hogy a szavazds napjan hol nem folytathat6
kampénytevékenység, valamint a Ve. 173. § (2) és (3) bekezdését, mely meghatdrozza hogy kik és
meddig tartézkodhatnak a szavazéhelyiségben, mely rendelkezések megsértése tortént allaspontja
szerint ezen eseményekkel.

Hivatkozik Fekete Borbala delegalt véalasztéi névjegyzék kezelése sordn tértént eseményrol késziilt
szavazOkori jegyzdkonyvre és Kallai Frigyes képvisel6jelolt szavazokorben tortént tobbszori
megjelenésére, valamint a Varga Sandor és Lakatos Elizabet delegéltak tobb alkalommal maésik
szavazokorbe tortént tlépésére, mely a Ve. 173. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt jogszerii
¢és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezése alapjan sérti az esélyegyenl6ség elvét, valamint
veszélyezteti a szavazds titkossdgat és befolyasmentességét és ezaltal avalasztds alapelveinek
sorozatos megsértését jelenti.

A valasztasi eljérdsrél sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (tovébbiakban Ve.) 208. §-a alapjan
kifogdst a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgdr, jelolt, jel5ls szervezet, tovdbba az iigyben érintett természetes &s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint:

A kifogédsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjels1ését,

b) a jogszabiélysértés bizonyitékait,

¢} a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyutjtojanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfsldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benyujtéjanak alairasat.



Ve. 2. § (1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmaz4sa soran érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

@) a vélasztas tisztasdganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenldség a jeloltek és a jels1d szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztépolgarok joggyakorldsanak elésegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

J) a vélasztési eljaras nyilvanossaga.

A Helyi Viélasztasi Bizottsig a kifogdsokat és az azokhoz csatolt bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is megvizsgalta és mérlegelte és azok sajatossdgdt, szamossdgat és shlyat olyan
mértékiinek taldlta, hogy azok alkalmasak a vilasztasi alapelvek megsértésére, a megismételt
szavazas eredményének befolydsoldséra, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt. A
Helyi Vilastasi Bizottsdg hataskérén tulmutat a bizonyitékok biintetdjogi értékelése, igy azokat
megkiildi a nyomozé hatdsagnak a szitkséges eljarasok lefolytatasara.

Ve. 218. § (1) A vélasztasi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

@) megillapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstdl,

¢) a valasztisi eljérast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,
d) a valasztasi kampény szabédlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A hatérozattal szembeni jogorvoslatrél a Ve. 223. § (1),224. § (1), (2) bekezdése, valamint az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés s) pontja
rendelkezik.

Tiszabura, 2025. november 7. ’
Bl {00 Lte

Baksa Jdnosné
'Vialasztasi Bizottsag elnike




