liszaburai Helyi Valasztasi Bizottsiag
120/2025. (X.14.) hatarozata
Fekete Zsigmond
(a Cikosz polgarmesterjeléltje) altal

benyujtott kifogasrol

Tiszaburai Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: Helyi Valasztasi Bizottsag) Tiszabura
kozségben 2025. oktéber 05. napjara kitlizott telepiilési Snkorményzati képvisel8k és polgarmester
id6kozi valasztasahoz kapesolodoan a Helyi Valasztdsi Troda jogsérté tevékenysége miatt
benyjtott kifogast a rendelkezésére allo adatok alapjan

elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil- 2025. oktober 17. napjan 16.00 éraig- az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus levélben a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz
cimzett fellebbezést nydjthat be a Helyi Vélasztasi Bizottsdgnal (5235 Tiszabura. Kossuth Lajos
utca 52.. e-mail cim: tiszabura.polgarmesteri.hivatal @gmail.com). A fellebbezést gy kell
benydjtani, hogy az a hataridéig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a jogszabalysértésre hivatkozéast vagy a mérlegelési jogktrben hozott hatarozatra vald hivatkozast.
a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), és- ha a lakcimétsl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyqjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon é16.
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval,
a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsl6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

-----

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtdjanak elektronikus levélcimét. illetve kézbesitési
megbizottjdnak nevét elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés illetékmentes.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozat azonnali kdzzétételét Tiszabura Kozség
Onkormanyzata hirdetétablajan és www.tiszabura.hu honlapjan.

INDOKOLAS

Fekete Zsigmond Cikdsz polgarmesterjeldltie 2025. oktober [1-én elektronikus aton kifogast
nytjtott be a Helyi Valasztasi Iroda jogsért6 tevékenysége miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés a).e), f)
pontjai megsériése miatt a Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz éltala 2025. oktober 8-an benyujtott és
2025. oktober 9-én targyalt kifogdsa elbiralasa iigyében. Kifogdasolja, hogy az ellenérdekil 18I,
Vavrik Géza ORFME polgérmesterjelsltje tadomast szerzett az dltala beny(jtott kifogdsrol és arra
“ellenbizonyitast™ nyfijtott be, mivel allaspontja szerint a HVB nem folytathat bizonyitési eljarast,
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn dont, sem a HVI-nek, sem a HVB-nek nincs joga
megkiildeni a beérkezett kifogasokat az ellenérdekii félnek, az csak a jogorvoslati eljaras soran
terjeszthet el6 fellebbezést. Ez alapjan szerinte sériilt a Ve. 14. §-a szerinti partatlansag elve. A
HVB 2025. oktdber 9-ei iilésén kifogasolja, hogy a HVB egy tagja és a HVI vezetdje nem
engedélyezte video- és hangfelvétel készitését, erre azonban csak a HVB elndke intézkedhet és a
HVB-nek hatarozatban kell donteni, ezért szerinte sériilta Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja. A kifogas



ismertetésre keriilt a bizottsagi {ilésen.

A Helyi Vilasztési Bizottsag a kifogastev) altal benyajtott kifogést, bizonyitékként becsatolt egy
kdz6s nyilatkozatot megismerte, megvizsgalta és megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja a kovetkez6k miatt: Vavrik Géza ORFME
polgarmesterjelolt altal meghatalmazott tjan kért iratbetekintés tigyében a HVI kikérte a TVI
véleményét, aki kérte az NVI véleményét, azonban id6é hianyaban és a Ve. térvényben sem
tiltd, sem megengedé szabélyozatlansag miatt dontstt a HVI gy, hogy biztositia az
iratbetekintést a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban szerepld, nyilvanossag elve alapjan. Az
ellenérdekl fél, aki nyilatkozataibdl vett sz6 szerinti idézettel személyében volt érintett a
kifogasban, a nyilvanos tilésen a szobeli ismertetés vagy a kifogas megtargyaldsa soran,
megismeri a kifogastev$ altal bizonyitékként idézett szavait, akkor is elmondja ellenérveit,
véleményét. A Ve. 75. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a HVI dontésre elokésziti a valasztasi
bizottsagok hataskorébe tartozd tigyeket, a Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (5)
bekezdése szerint A valasztdsi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékeli, €s az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast. Erre tekintettel a
HVI tevékenysége nem eredményezte a Ve. 2. § (1) bekezdés a)e), f) pontjai és a 14. §
megsértését. A hang- és képfelvétel készitésének tilalmat a HVB elndke az iilés kezdetén
bejelentette, csak ezt a kifogastevé nem hallotta, mivel kb. 10 perc késéssel jott be az tilésre.
Mint ahogy nem hallotta ezt Fekete Borbala sem, aki a kifogastevot kovetden érkezett és mar
a hivatal épiilete el6tt, mint utélag kideriilt facebook élében volt, de errél nem tajékoztatott
senkit. A Ve. 40.-§ (2) bekezdése szerint A valasztasi bizottsag elnskének a rend fenntartisara
tett intézkedése mindenkire kotelez6. A HVB iilésének nyilvanossiaga a facebook live
kozvetités leallitasa és a hangfelvétel készités tiltdsa miatt nem sériilt.

A Ve. 212.§ (2). bekezdése szerint: A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint:

A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjel51ését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskdnyvi szdmat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyajtojanak aldirisat.

kifogéast a valasztdsra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
szerepld valasztépolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy. jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan dont, a
220. § szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a kifogas(ok). mely a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e).
) pontjaban foglalt alapelvek, a Ve. 14. §-a szerinti partatlansag, valamint a Ve, 40. § (1) bekezdése
megsértését sérelmezi, a rendelkezésre alld adatok alapjan nem nyert bizonyitést, ezért a kifogast
elutasitja.



A hatérozattal szembeni jogorvoslatrél a Ve. 223. § (1), 224. § (1), (2) bekezd ése, valamint az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés s) pontja
rendelkezik.

Tiszabura, 2025. oktober 14,

Bodiee- llmLu,
Baksa Janosné
elyi Valasztasi Bizottsig elnoke




